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Il presente lavoro mira a mostrare il radicale mutamento, a livello concettuale, 
subito dal mondo della scienza, nel corso del ‘900. 
Tale intento viene svolto prendendo come punto di riferimento l’opera di Ilya 
Prigogine, che di questa “rivoluzione” concettuale è stato uno dei maggiori 
protagonisti. 
Insignito nel 1977 del Premio Nobel per la chimica, a lui si devono importanti 
contributi, in particolare, nel campo della termodinamica. 
Tuttavia, negli ultimi anni della sua vita, egli realizza alcuni scritti, di carattere 
epistemologico, in cui mette in luce, in maniera maggiore di quanto avesse 
fatto in quelli precedenti, le implicazioni teorico-filosofiche che ricava dai suoi 
studi scientifici. 
Proprio questi scritti costituiscono le basi sulla quale si struttura il presente 
elaborato, la cui tesi è essenzialmente dimostrare che la visione della scienza 
classica, circa la realtà in generale, è troppo semplice e riduttiva. 
A inizio ‘900, Einstein con la sua Relatività e la meccanica quantistica 
producono due forti scosse che fanno traballare l’”edificio” della scienza 
classica, poggiante su fondamenta poste nel secolo precedente da Newton e 
dai suoi seguaci. 
Nonostante ciò, la maggior parte degli scienziati dell’epoca persevera nella 
classica visione che descrive l’universo come un marchingegno perfetto, simile 
a un orologio, il cui funzionamento è essenzialmente semplice, costituito da 




Tuttavia, c’è chi, come Prigogine, si ribella a questo atteggiamento, 
denunciandolo  e proponendo, al tempo stesso, un modo alternativo di 
concepire la realtà che ci circonda. 
Per riuscire nel suo intento, lo scienziato belga si avvale dei contributi, non solo 
di altri scienziati a lui contemporanei, i quali, chi più, chi meno, si discostano 
dalla rigida visione della scienza classica; ma anche e soprattutto del supporto 
di vari filosofi e pensatori che non fanno propriamente parte del mondo 
scientifico. 
È così che, nel presente lavoro, suddiviso in tre capitoli, in ognuno di questi è 
dedicato un paragrafo ad uno specifico filosofo che viene menzionato nei testi 
prigogineani e che ha dato importanti contributi all’argomento trattato nel 
capitolo. 
Quella lanciata da Prigogine, nei confronti della scienza classica, e in particolare 
nei confronti della fisica classica, non è, insomma, una sfida che egli 
intraprende da solo, ma la compie supportato da pensatori di un certo 
spessore. 
Tale sfida, si può dire, è una vera e propria sfida in nome della complessità. 
E proprio la complessità è l’argomento del primo capitolo, che è poi quello più 
generale e che funge anche da introduzione ai due successivi. 
In esso si evidenzia l’enorme differenza tra due opposti modi di intendere la 
realtà: quella semplice, omogenea, uniforme della scienza classica, e quella 
complessa, pluriforme ed eterogenea della “scienza nuova”, secondo la 
definizione data da Edgar Morin. 
Proprio Edgar Morin è l’autore che funge da supporto a Prigogine in questo 
capitolo. 
Il filosofo francese fa della complessità il concetto-base attorno al quale  erge il 
suo pensiero e attraverso il quale critica la scienza classica, la quale, come si 
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cerca di dimostrare in questo capitolo, è stata, per così dire, “ingenua” nel 
considerare l’universo semplice e isomorfo. 
Prigogine, al contrario, ci dice che negli ultimi decenni è emerso un nuovo 
“vocabolario” scientifico, costituito da concetti ignorati prima di allora, che 
permette di descrivere la realtà in termini di varietà, molteplicità, instabilità, 
irreversibilità, imprevedibilità: in una sola parola, di complessità. 
Il secondo capitolo, invece, è dedicato al tema più caro a Prigogine: il tempo. 
Secondo lo scienziato belga, il tempo è quel concetto nei confronti del quale la 
fisica ha commesso gli errori più grossolani, ed è soltanto attraverso la sua 
rivalutazione che passa la credibilità della scienza, la quale, misconoscendo 
l’effettiva realtà del tempo, ha creato una netta frattura tra sé e l’ambito 
umanistico. 
Non è un caso che Prigogine intitoli una delle sue opere più celebri La nuova 
alleanza: il suo obiettivo è dimostrare come il tempo, e tutta la ricchezza 
concettuale che questa nozione possiede, possa fungere da trait d’union tra le 
discipline scientifiche e quelle umanistiche, la cui divergenza è, via via, sempre 
più aumentata in proporzione al progresso della scienza. Tanto da arrivare ad 
avere un tempo reversibile, inteso come mero parametro esterno, della 
scienza, e un tempo, cosiddetto, dei filosofi, un tempo cioè costituito da istanti 
irreversibili ed eterogenei che la nostra coscienza più intima esperisce. 
Il filosofo che meglio di ogni altro si fa portavoce di questo “tempo dei filosofi” 
è sicuramente Henri Bergson, al quale è dedicato, appunto, un paragrafo su 
questo tema. 
Nel terzo e ultimo capitolo, l’argomento che viene trattato è il determinismo. 
Una delle caratteristiche della fisica classica è di concepire la realtà come un 
meccanismo che, essendo governato da leggi di causa-effetto, è, di per sé, già 
in partenza, programmato, predeterminato. 
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Gli sviluppi futuri di un dato sistema, sono in tal modo, per così dire, già 
contenuti negli stati passati. 
Ma Prigogine dimostra che non è così, che la realtà non è completamente 
determinata, perché non tutti i sistemi sono uguali; alcuni, infatti, contengono 
elementi aleatori che inducono il sistema a oscillare tra più possibilità di 
dispiegamento, tra più strade da poter prendere. 
Su questa tematica è Karl Popper a fungere da supporto a Prigogine, e a lui è 
così dedicato un paragrafo di questo capitolo. 
Com’è noto, infatti, Popper dichiara esplicitamente, più volte, di essere un 
“indeterminista”, dedicando buona parte dei suoi lavori di filosofia della scienza 
proprio su questo argomento. 
Celebre è la sua distinzione, che ricalca in parte quella di Prigogine, tra sistemi 
indeterminabili  e sistemi determinabili, cioè, per usare le sue parole, tra 
“nuvole” e “orologi”. 
In definitiva, ciò che vuole evidenziare questo saggio è un triplice passaggio 
concettuale che il mondo della scienza ha subito, nel corso del ‘900: dal 














Lungo e tortuoso è stato il cammino percorso dall’essere umano nel corso della 
sua storia. Una storia fatta di lotte, rivoluzioni, conquiste, in una sequenza che 
sembra quasi infinita. Ma ciò non soltanto sul piano materiale, bensì anche su 
quello più squisitamente teorico-ideologico. 
In tutti i grandi i campi del sapere, dall’etica alla religione, dalla politica all’arte, 
fino ad arrivare alla scienza e alla filosofia, non c’è mai stato accordo condiviso 
universalmente su alcunché, non è mai esistito un pensiero accettato da tutti o, 
perlomeno, criticato da nessuno. 
Di tutti questi campi ideologici, forse, la scienza si è caratterizzata per un 
cammino più sorprendente e affascinante rispetto agli altri. 
La scienza, a differenza degli altri campi del sapere, possiede la qualità di 
verificare, quando può, in relazione ai mezzi a sua disposizione, se una una 
teoria è vera oppure no, in maniera oggettiva. Essa, in pratica, è una disciplina 
che ha la potenziale capacità di smarcarsi dal campo della doxa, dell’opinione; e 
quindi, in linea teorica, può riuscire ad evitare di rimanere invischiata in sterili 
discussioni. 
Che la Terra non sia al centro del mondo è ormai un fatto assodato, così come 
anche il fatto che tutte le cose sono costituite da atomi; un tempo invece, 
quando la scienza non era ancora sviluppata, c’erano discussioni discordanti 
riguardo a tali questioni o, tutt’al più, si propendeva per le tesi opposte che 
oggi sappiamo con certezza essere errate. 
Anche se una grande quantità di fatti e fenomeni rimangono ancora oscuri, 
alcuni sono stati dimostrati con certezza scientifica e perciò non possono 
essere più oggetto di discussione come nel passato. 
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Invece si consideri, ad esempio, la politica: come si può dimostrare che una 
forma di governo sia, in maniera assoluta e oggettiva, migliore di un’altra? 
Oppure come si può dimostrare che una religione si avvicini maggiormente alla 
verità rispetto a alle altre? Ciò non è possibile e per questo ci saranno sempre 
opinioni e ideologie contrastanti e divergenti in proposito. 
La scienza, tuttavia, nel corso della sua storia non ha di certo percorso un 
cammino semplice e lineare, e questo perché, sebbene sia in grado di 
dimostrare determinati fatti o teorie, sembra non poter mai giungere a un 
capolinea del suo percorso che pare potenzialmente infinito. Difatti, non 
appena essa perviene a certe conclusioni, immediatamente ed 
automaticamente solleva nuovi problemi, spesso di carattere più propriamente 
filosofico, che necessitano di nuove soluzioni e comportano dei ripensamenti. 
La storia della scienza è costellata, a livello ideologico e concettuale, da 
contrasti, opposizioni, repliche, ribaltamenti, rivoluzioni, rielaborazioni. 
E come scrive Sigmund Freud, ci sono stati alcuni momenti, nel corso della 
storia della scienza, che hanno segnato profondamente lo sviluppo del pensiero 
umano: «Nel corso dei tempi l’umanità ha dovuto sopportare due grandi 
mortificazioni che la scienza ha recato al suo ingenuo amore di sé. La prima 
quando apprese che la nostra Terra non è al centro dell’universo , bensì una 
minuscola particella di un sistema cosmico che, quanto a grandezza, è 
difficilmente immaginabile. Questa scoperta è associata per noi al nome di 
Copernico, benché già la scienza alessandrina avesse proclamato qualcosa di 
simile. La seconda mortificazione si è verificata poi, quando la ricerca biologica 
annientò la pretesa posizione di privilegio dell’uomo nella creazione, gli 
dimostrò la sua provenienza dal mondo animale e l’inestirpabilità della sua 
natura animale. Questo sovvertimento di valori è stato compiuto ai nostri 
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giorni sotto l’influsso di Charles Darwin, di Wallace e dei loro precursori, non 
senza la più violenta opposizione dei suoi contemporanei»1. 
Copernico e Darwin hanno contribuito a cambiare in maniera irreversibile la 
visione che l’essere umano ha di sé e della realtà che lo circonda. 
Ma, oltre a questi due importanti personaggi, ve ne sono molti altri, chi più 
famoso, chi meno, che con i loro studi scientifici e le relative scoperte hanno 
alimentato una serie di battaglie ideologiche riguardanti varie questioni, la 
maggior parte delle quali ancor oggi non si sono esaurite. 
Il percorso della scienza pare, insomma, essere destinato a non arrestarsi mai, 
vuoi per l’immensa complessità di questo mondo, vuoi per gli evidenti limiti 
dell’essere umano, vuoi, anche, per la sua insaziabile fame di conoscenza che lo 
porta, più o meno inconsciamente, a criticare e a mettere in discussione una 
teoria anche quando questa sembra ormai corroborata. 
Come dice il filosofo della scienza Karl Popper, lo scopo della scienza non è la 
verità ma il raggiungimento di teorie sempre più verosimili, attraverso un 
continuo processo dialettico operante tramite congetture e confutazioni, 
tramite cioè tentativi di spiegazioni e potenziali falsificazioni. 
La scienza è così una disciplina perfettibile che nel corso del tempo progredisce 
autocorreggendo i propri errori, grazie soprattutto all’evoluzione degli 
strumenti di cui dispone e alla propria capacità di autocritica.  
Ma ciò, tuttavia, riguarda solamente il lato, per così dire, visibile (sia a livello 
microscopico che macroscopico) della realtà e non ciò che va al di là 
dell’osservabile, ovvero ciò che oltrepassa la portata spazio-temporale 
dell’essere umano, e, inoltre, nemmeno tutte quelle implicazioni di carattere 
metafisico che sono inscindibili dalla sfera scientifica. 
Ad esempio, collegate alla scoperta che il nostro pianeta non è situato al centro 
                                                          
1
 S.Freud, Introduzione alla psicanalisi: prima e seconda serie di lezioni, Bollati Boringhieri, Torino 1978, p. 258. 
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dell’universo, rimangono ancora insolute una serie di questioni: come si sono 
effettivamente originati la Terra, il nostro Sistema Solare e, in generale, 
l’universo? Quest’ultimo è finito o infinito? Qual’ è il suo destino? Il fatto che la 
Terra non è al suo centro implica forse che l’uomo non è la specie privilegiata di 
questo mondo e forse nemmeno l’unica specie razionale esistente? 
Come si può notare, la rivelazione di una certezza scientifica (la Terra non è al 
centro dell’universo) che ha, tra l’altro, sostituito una (presunta) certezza 
precedente (la Terra è al centro dell’universo), se da una parte afferma una 
verità, dall’altra solleva e implementa una serie di questioni sia scientifiche che 
metafisiche (e spesso anche etiche), a cui sembra quasi impossibile dare delle 
risposte. 
E  non è un caso che la scienza contemporanea si sia sviluppata proprio in 
questa direzione: mediante la realizzazione di nuove scoperte scientifiche ha, 
paradossalmente, messo in discussione verità che si ritenevano assolute e 
indiscutibili. 
Così nel XX secolo la teoria della relatività di Albert Einstein ha l’effetto di 
degradare la teoria della gravitazione universale di Isaac Newton da certezza 
assoluta a mera congettura scientifica; e lo stesso fa la meccanica quantistica, 
soprattutto con la formulazione del principio d’indeterminazione di Werner 
Heisenberg: principio che sancisce una radicale rottura rispetto alle leggi della 
meccanica classica. 
Malgrado ciò, la maggior parte degli scienziati del mondo occidentale 
rimanevano pervasi dall’antica e originaria ossessione di dover comprendere 
tutto, di andare alla ricerca di leggi universali che mirassero a cogliere le 
essenze del reale, le quali, secondo loro, si celavano dietro al contingente. 
Come scrive Giuseppe Gembillo, «la scienza occidentale si fonda su due 
presupposti principali, tra loro strettamente collegati. In base al primo, essa si 
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pone come universale, necessaria e quindi definitiva; in base al secondo, i suoi 
principi non hanno bisogno di ulteriore sviluppo, “non hanno storia”. *…+ In 
sostanza essa ha immaginato tutti i fenomeni come costituiti da una parte 
“accidentale”, e quindi contingente; e una parte “sostanziale” che rappresenta 
la vera essenza di essi e quindi perdura immutabile nelle varie trasformazioni 
“esteriori” che “accade” loro di subire»2. 
Fin dagli albori della sua nascita, la scienza era caratterizzata da una forte e 
quasi innata “esigenza di universalità” che nel corso dei secoli non si è mai 
affievolita. «L’esigenza di universalità si rifletteva nei concetti fondamentali che 
costituivano, per così dire, la struttura logica del reale. Così, per esempio, lo 
spazio e il tempo rappresentavano, a seconda delle varie prospettive, o i 
parametri entro cui inquadrare i fenomeni (Cartesio); o dei contenitori 
“assoluti” di essi (Newton); oppure delle “forme pure della sensibilità” (Kant). 
In ogni caso, restavano sempre in rapporto di esteriorità rispetto ai fenomeni. 
Questi ultimi, a loro volta, venivano intesi come degli oggetti immodificabili 
caratterizzati da movimenti meccanici reciproci, regolati da un rapporto 
deterministico di causa-effetto»3. 
Ma nel XX secolo qualcosa cambiò: la teoria della relatività e la meccanica 
quantistica diedero una forte scossa al mondo della scienza occidentale, quelle 
ambizioni di universalità cominciarono ad oscillare ma, stranamente, scienziati 
come lo stesso Einstein faticarono ad ammetterlo e fecero quasi finta di niente. 
Tuttavia ci fu anche chi, nel ‘900, ebbe il coraggio di ribellarsi a questa 
indifferenza, in parte ingiustificata, dichiarando l’impossibilità da parte della 
scienza di mirare all’universale e all’eterno. 
Uno di questi personaggi fu senz’altro Ilya Prigogine, chimico ed epistemologo 
del XX secolo, il quale, attraverso i suoi studi di termodinamica riguardanti in 
                                                          
2
 G. Gembillo – G. Giordano – F. Stramandino, Ilya Prigogine scienziato e filosofo, Armando Siciliano Editore, 
Messina 2004, pp. 9-10. 
3
 Ivi, pp. 10-11. 
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particolare quelle da lui chiamate “strutture dissipative” (che gli valsero, tra 
l’altro, il premio Nobel per la chimica nel 1977), giunse, nella parte finale della 
sua vita, alla realizzazione di scritti epistemologici che si contrapponevano in 
maniera netta al pensiero tipico della scienza occidentale, inaugurando, 
assieme ad altri scienziati, un modo alternativo di descrivere e concepire la 
realtà. 
L’epistemologia prigoginiana, rispetto alla fisica classica, si smarca, 
principalmente, su tre fronti che sono figli di quella “esigenza di universalità” 
che è stato l’ago della bussola con cui si è sempre orientata la scienza 
occidentale: semplicismo, atemporalità e determinismo. 
«Ilya Prigogine ha preso atto di questa situazione, ne ha messo in rilievo pregi e 
difetti, e ha quindi indagato la via per andare oltre essa»4. 
Quello che lo scienziato belga deduce dai suoi studi di termodinamica è, in 
sintesi, un mondo estremamente complesso e variegato, ma soprattutto 
storico, frutto di una lunga evoluzione temporale e, in quanto complesso, non è 
oltretutto nemmeno deterministico, almeno non totalmente. 
Egli «scava un solco incolmabile tra la scienza nuova e quella classica»5 e lo si 
intuisce quando denuncia esplicitamente che «l’ambizione della teoria 
newtoniana era di presentare una visione della natura che fosse universale, 
deterministica, oggettiva in quanto senza riferimento all’osservatore, completa 
in quanto basata su un livello di descrizione fondamentale che sfugge alla 
morsa del tempo»6. 
Prigogine auspica che gli scienziati contemporanei prendano atto della nuova 
situazione perché oggi tutto è cambiato al punto che «l’universo fisico 
accessibile alle nostre ricerche è esploso»7. 




 Ivi, p. 15. 
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Quello a cui fa riferimento Prigogine è un universo completamente diverso da 
quello descritto dalla scienza classica, è un universo altamente complesso in 
rapporto a quelle che sono le nostre conoscenze, il quale ingloba al suo interno 
un’immensa varietà di fenomeni che solo con ipocrisia e presunzione si 
potrebbero ricondurre a poche leggi universali. L’universo prigoginiano è 
l’universo scoperto dai recenti studi di astrofisica che lo descrivono come 
indefinito, pluralistico, di difficile comprensione e decifrazione, tant’è che «la 
nostra conoscenza, certamente molto lacunosa, va a toccare fenomeni i cui 
estremi sono separati da una differenza di scala dell’ordine di quaranta potenze 
di 10»8. 
Una “conoscenza molto lacunosa” quella dell’essere umano, Prigogine non si 
stanca mai di ripeterlo e non a caso scrive un testo intitolato La fine delle 
certezze9: un titolo sibillino che entra in netta polemica nei confronti della 
scienza classica, la quale, fino alla fine dell’800, si è costantemente illusa di 
poter pervenire ad un sapere completo e assoluto, e con Newton tale sogno 
sembrava essere stato realizzato.  
Ma nel secolo successivo, il ‘900, le cose cambiano radicalmente, quello che 
per tutti gli scienziati era il capolinea del sapere scientifico si rivela essere un 
piccolo punto di un gigantesco labirinto; quello che sembrava il coronamento di 
un sogno inseguito per secoli diventa una mera illusione. 
Lo sviluppo tecnologico e gli strumenti sempre più sofisticati del XX secolo 
mettono in luce una cruda realtà: la nostra conoscenza è palesemente lacunosa 
e incompleta, ci sono una miriade di cose che ancora ignoriamo. 
Come afferma Popper, richiamandosi all’antica lezione socratica secondo cui il 
vero sapere è il sapere di non sapere, «il vecchio ideale scientifico dell’episteme 
– della conoscenza assolutamente certa, dimostrabile – si è rivelato un idolo. 
                                                          
8
 Ivi, p. 214. 
9
 I. Prigogine, La fine delle certezze. Il tempo, il caos e le leggi della natura, Bollati Borinhieri, Torino 1997. 
15 
 
L’esigenza dell’oggettività scientifica rende ineluttabile che ogni asserzione 
della scienza rimanga necessariamente e per sempre allo stato di tentativo»10. 
La scienza classica si è, insomma, illusa o, forse, si è voluta essa stessa illudere 
di poter arrivare a una conoscenza piena e integrale del mondo. Secondo 
quanto dice Prigogine essa è stata abbagliata da un miraggio, il “miraggio 
dell’universale”, quasi come un uomo che trovandosi in mezzo al deserto, in 
condizioni precarie, vede, o meglio, sogna di vedere un’oasi o qualcos’altro che, 
in realtà, non c’è.  
E proprio così, del resto, ha fatto l’umanità che trovandosi, disorientata, in un 
mondo sconosciuto, ha immaginato di esservi al centro.   
In definitiva si può dire che la scienza classica abbia inneggiato e descritto una 
realtà che voleva o credeva di vedere rispetto a ciò che effettivamente poteva 
vedere. Così essa ha, con forza, sostenuto, in ultima analisi, una realtà senza 
tempo, retta da poche e semplici leggi, deterministica e perciò, a detta dei suoi 
fautori, facilmente prevedibile attraverso qualche calcolo. 
Ma, dichiara Prigogine, le cose stanno cambiando, si respira un’aria diversa e 
ciò è dovuto al fatto che «stiamo attraversando un periodo in cui avviene una 
rivoluzione scientifica, un periodo non dissimile da quello della nascita 
dell’approccio scientifico nell’antica Grecia o da quello della rinascenza del 






                                                          
10
 K. Popper, Logica della scoperta scientifica: il carattere autocorrettivo della scienza, Einaudi, Torino 1995, p. 
308. 
11
 I. Prigogine , Dall’essere al divenire. Tempo e complessità nelle scienze fisiche, Einaudi, Torino 1986, p. 4. 
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1. DAL SEMPLICISMO ALLA COMPLESSITÀ, IL     




“Noi siamo come una nave che di notte, 
                                                                                                                          o avvolta nella nebbia, deve navigare 
                                                                                                                      per la sua rotta. Passo dopo passo, 
                                                                                                                          senza vedere o fare previsioni. Senza 
                                                                                                                       certezze, non abbiamo la sicurezza 
                                                                                                                    dell’apocalisse prossima ventura, 
                                                                                                                          della distruzione, né la certezza della 
                                                                                                                liberazione. Questa, credo, è la 
                                                                                                                         situazione di fatto alla fine di questo 
                                                                                 nostro secolo.” 
                                                                                                                                                      (EDGAR MORIN) 
 
 
              “Ci sono più cose nel cielo 
e sulla Terra che in tutta 








Se è vero che noi, uomini agli albori del terzo millennio, non possiamo, per 
forza di cose, avere un’immagine completamente limpida e chiara di ciò che 
l’ultimo secolo appena trascorso ha effettivamente rappresentato per la storia 
dell’umanità, è anche vero, però, che già nel corso del ‘900, all’interno di vari 
ambienti, si avvertiva una certa tensione emotiva, si respirava aria di novità, di 
svolta: si percepiva, in definitiva, che la storia, durante quei decenni, sarebbe 
stata segnata in maniera indelebile, irreversibile. 
Se è vero, insomma, che del XX secolo non possiamo che avere un’immagine, 
almeno in parte, sfocata, metaforicamente simile a quella di un oggetto posto a 
pochi centimetri dai nostri occhi, è pur vero che è innegabile la portata 
altamente rivoluzionaria che ha contraddistinto il secolo appena trascorso. 
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Come dichiarava a suo tempo Prigogine, «non possiamo non avere la 
sensazione di vivere in un’era di transizione»12 e questo perché quello appena 
trascorso è stato «il secolo delle sorprese»13. 
Se ciò è valso per quanto riguarda la società, la politica, l’economia, la scienza, 
la tecnica, la medicina, ecc. e di riflesso sul lato pratico e materiale della nostra 
vita, è vero che anche il lato teoretico-ideologico non è rimasto avulso da 
questa fase rivoluzionaria. Ed è soprattutto attraverso le nuove scoperte 
scientifiche e le implicazioni teoriche annesse che si comprende come molti dei 
concetti ritenuti fino ad allora indiscutibili non siano potuti più essere tali: 
«colpisce il fatto che in questo momento cruciale la scienza stessa stia 
attraversando un periodo di riconcettualizzazione»14.  
Come dice Giuseppe Giordano, «se pensiamo al secolo appena trascorso, esso 
sin dall’inizio ha offerto una sequenza impressionante di grandi rivolgimenti 
scientifici: dalla scoperta del quanto d’azione alle teorie della relatività, dalla 
meccanica quantistica alla termodinamica dei sistemi lontani dall’equilibrio, 
dagli studi cibernetici fino alle applicazioni biologiche di tali ricerche con la 
neurofisiologia dei sistemi viventi autopoietici»15; ed è innegabile che tutte 
queste «grandi rivoluzioni scientifiche richiedono nuove filosofie, ripensamenti 
non solo dal punto di vista epistemologico, ma da quello che potremmo 
definire genericamente “metafisico”»16. 
La metamorfosi subita dalla scienza è stata, consequenzialmente e 
parallelamente affiancata, da un radicale mutamento di prospettiva attraverso 
cui osservare la realtà circostante che appare, ora più che mai, tutt’altro che 
univoca; essa ci appare, al contrario, variegata e pluralistica, desiderosa di 
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 I. Prigogine - G. Nicolis, La complessità. Esplorazione nei nuovi campi della scienza, Einaudi, Torino 1991, p.3.   
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 I. Prigogine, Elogio dell’instabilità in Conoscenza e complessità, a cura di Pasquale Alferj e Antonio Pilati, 
Edizioni Teoria, Roma-Napoli 1990, p.20. 
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 I. Prigogine - G. Nicolis, La complessità. Esplorazione nei nuovi campi della scienza, op. cit., p.3. 
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 G. Giordano, La filosofia di Ilya Prigogine, Armando Siciliano Editore, Messina 2005, p. 17. 
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 Ivi, p. 18. 
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creare in continuazione forme e strutture infinite, metaforicamente simile a 
quanto si può fare con un caleidoscopio. «La visione della natura è stata 
sottoposta ad un cambiamento radicale nei confronti del molteplice, del 
temporale, del complesso. È proprio questa nuova situazione, che non ha 
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 I. Prigogine - I. Stengers, La nuova alleanza. Metamorfosi della scienza, Einaudi, Torino 1999, p. 4. 
19 
 




«La scienza classica si basa sul presupposto che tutti gli eventi accadano 
secondo regolarità inviolabili; sul presupposto che abbiano una loro struttura 
essenziale, che permane al di là dei cambiamenti esteriori; sul presupposto che 
siano scritti, e dunque “leggibili”, secondo il linguaggio fornito dalla 
matematica»18. 
In queste righe Giuseppe Gembillo ben evidenzia quello che può giustamente 
essere definito il difetto strutturale su cui poggia la scienza moderna, ovvero 
l’esistenza di determinati pre-supposti, una sorta di pre-concetti, pre-giudizi 
per mezzo dei quali la scienza stessa venne edificata «in esplicita 
contrapposizione alle asserzioni “metafisiche” della filosofia tradizionale»19. 
Proprio come, per diversi secoli, si era dato per scontato che la Terra fosse al 
centro del mondo, così si credeva che la realtà fosse nella sua essenza 
semplice, caratterizzata e ordinata secondo regolarità pre-determinate e quindi 
determinabili, prevedibili grazie all’ausilio della matematica. 
Si può affermare che dietro a tali presupposti (la Terra è al centro del mondo, la 
realtà è essenzialmente semplice) ci siano due vizi di fondo: da un lato 
l’evidente limitatezza gnoseologica dell’essere umano, dall’altro il suo innato 
bisogno di assoggettare a sé la realtà che lo circonda, incapsulandola in schemi 
artificiosi, che lo conduce inevitabilmente a una certa presunzione. 
Come dicono giustamente Gianluca Bocchi e Mauro Ceruti, nel corso della 
storia umana «un problema costante è sempre stato costituito dall’inevitabile 
origine antropocentrica della conoscenza del mondo. La conoscenza 
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dell’umanità - quale particolare esito della storia naturale e dell’evoluzione 
della specie - nasce evidentemente centrata su di una scala di realtà 
commensurabile all’esperienza sensoriale e alle strutture naturali 
dell’intelligenza. Ogni sua estensione si presenta quindi come inevitabilmente 
problematica e presuppone un giudizio (anche se spesso non articolato 
coscientemente) sull’accettabilità o meno dei domini di indagine costituiti da 
tale estensione, e dei concetti e dei metodi utilizzati»20. 
L’estensione azzardata di una conoscenza limitata e in gran parte dipendente 
da quanto esperito nel corso del tempo, non può che avvenire se non mediante 
alcuni pre-supposti figli di altrettanti pre-giudizi, tanto infondati quanto 
ingenui.  
Uno di questi lo indica Ilya Prigogine quando afferma che «l’idea di un Dio 
garante delle leggi della natura e della loro razionalità ha avuto un ruolo 
essenziale durante i primi sviluppi della scienza europea. La scienza che 
chiamiamo oggi classica è nata in una cultura nella quale dominava l’idea 
dell’alleanza fra un uomo, situato sul cardine che separa l’ordine divino 
dall’ordine naturale, e un Dio legislatore e intellegibile, sovrano architetto 
concepito a nostra immagine»21. 
Come aggiunge Giuseppe Gembillo, «il principio di oggettività viene garantito 
dall’idea di un Dio onnisciente, creatore di un mondo con una fisionomia 
definita da leggi rigorose e immutabili, valide per sempre, in ogni luogo e in 
ogni tempo. Su questa base, il “comprensibile razionalmente” e l’immutabile 
“strutturalmente” venivano a coincidere e non restava altro che scoprire la 
corrispondenza perfettamente “biunivoca” tra il mondo creato “perfetto” e la 
sua intrinseca razionalità, il suo “ordine”»22.  
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 G. Bocchi - M. Ceruti, La riscoperta della physis per una storia naturale delle possibilità in Physis: abitare la 
Terra, a cura di M. Ceruti e E. Laszlo, Feltrinelli, Milano 1988, p. 16. 
21
 I. Prigogine, Elogio dell’instabilità in Conoscenza e complessità, op. cit., p.14. 
22
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L’idea era quella di un mondo totalmente meccanicistico, un marchingegno 
creato da Dio, da un Essere cioè perfetto. Un mondo perfetto sì ma non per 
questo sofisticato e complesso, bensì essenzialmente semplicistico, regolato 
solamente da eterne e immutabili leggi fisiche che era compito dello scienziato 
scoprire. 
«Tale presupposto metafisico fondamentale sul quale la scienza è stata 
edificata può essere sintetizzato in questo modo: Dio ha creato un meccanismo 
perfetto; come un orologiaio, egli ha costruito un congegno fatto di pezzi tutti 
interconnessi; il movimento di ognuno di essi è determinato dal pezzo che 
precede e determina il pezzo che segue. Questo movimento obbedisce a regole 
immodificabili; in conseguenza di ciò esso ha un andamento ciclico in cui tutto 
si ripete, in qualunque circostanza; il luogo e il tempo non influiscono sugli 
eventi. Tutto è reversibile e da qualunque punto si può andare in avanti come 
indietro con perfetta coerenza: la grande catena dell’Essere, i cui anelli sono 
connessi secondo un rapporto di causa-effetto, può essere invertita e 
ripercorsa nella direzione “negativa”, effetto-causa»23. 
E se Dio era paragonabile ad un orologiaio, lo scienziato, invece, «già 
rappresentato come un asceta, diventa una specie di stregone, potenziale 
detentore di una chiave universale per tutti i fenomeni fisici e dunque dotato di 
un sapere onnipotente»24 ma «soltanto in un mondo semplice, e specialmente 
nel mondo della scienza classica, in cui la complessità è soltanto apparente, un 
sapere, quale che sia, può fornire una chiave universale»25. 
Al giorno d’oggi può apparire sorprendente che questo presupposto di origine 
cartesiana su cui si fonda la scienza moderna sia sopravvissuto per diversi 
secoli. Nemmeno un importante scienziato contemporaneo quale Albert 
Einstein se ne volle liberare completamente e ad esso rimase sempre fedele, 
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 I. Prigogine - I. Stengers, La nuova alleanza. Metamorfosi della scienza, op. cit., p. 21. 
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 Ivi, p. 22. 
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nonostante alcune implicazioni della sua Teoria della Relatività avrebbero 
potuto far propendere per una scelta contraria. 
Prigogine afferma che è proprio «Einstein, senza dubbio, colui il quale 
personifica meglio di ogni altro questa vocazione della fisica, ideale di una 
conoscenza che spoglia la nostra concezione del mondo da quanto non era che 
l’impronta della soggettività umana. L’ambizione di certe pratiche mistiche è 
sempre stata quella di sottrarsi ai tormenti di un mondo cangiante e 
ingannevole. Einstein, traducendola in termini scientifici, ha fatto di 
quest’ambizione la vocazione stessa del fisico. Mentre i mistici cercano di 
vivere questo mondo come un’illusione, Einstein intende dimostrare che è solo 
un’illusione e che la verità è un universo trasparente e intellegibile, purificato 
da tutto ciò che riguarda la vita degli uomini, la memoria nostalgica e dolorosa 
del passato, la paura o la speranza nel futuro»26. 
L’accusa di “misticismo” da parte dello scienziato belga nei confronti di quello 
tedesco è molto forte ma, a mio avviso, difficilmente confutabile, poiché dando 
per certo che tale realtà sia regolata esclusivamente da alcune semplici leggi, la 
questione si sposta su di un campo più propriamente metafisico che 
epistemologico: Dio aveva scelto liberamente di creare questo mondo? Ed esso 
era tanto perfetto quanto Lui? Egli l’ha creato una volta per tutte oppure 
continua ad intervenire nel corso del tempo? 
Famosa in tal senso è la disputa tra Leibniz e Newton: «Einstein diceva che 
l’unico problema veramente interessante per un fisico era quello di sapere se 
Dio, al momento di creare il mondo, avesse avuto altra scelta. Nel momento in 
cui teneva questo strano proposito, Einstein non si esprimeva da credente, ma 
da erede della fisica moderna, quella di Galileo, di Leibniz e quella di 
Newton»27.  La stessa fisica che ad un certo punto nel corso dell’800, 
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 I. Prigogine, Elogio dell’instabilità in Conoscenza e complessità, op. cit., p.15. 
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 E. Gunzig – I. Stengers, Le ragioni del cosmo, in Conoscenza e complessità, op. cit., p. 53. 
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addirittura, giunse a sbarazzarsi di Dio stesso con «Laplace, il quale, replicando 
a Napoleone di non aver avuto bisogno dell’ “ipotesi” Dio, proclamava il trionfo 
della fisica come scienza capace di decifrare la razionalità del mondo. Il mondo 
infatti si costituisce in sistema ed è retto da un principio unico di spiegazione, la 
forza newtoniana d’attrazione. Se Dio esistesse, sarebbe ridotto al ruolo 
indecifrabile di creatore delle “condizioni iniziali” del sistema, condizioni di cui 
il fisico non ha bisogno di preoccuparsi»28. 
E, in un certo senso, il dubbio che si pone Einstein sembra, più che altro, 
formulato quasi per salvaguardare la sfera etica dal vortice dogmatico della 
fisica classica che tende a inglobare a sé ogni aspetto del reale, in quanto «se il 
grande progetto della cosmologia einsteiniana fondato sulle equazioni della 
Relatività Generale si fosse realizzato secondo l’ottica di Einstein, Dio non 
avrebbe avuto alcuna scelta, neppure quella delle condizioni iniziali: immensa 
tautologia quadridimensionale, l’universo non avrebbe alcuna origine nel 
tempo, ma esisterebbe dall’ “eternità” nella perfezione statica della sua verità 
esclusivamente geometrica»29. 
Il caso di Einstein è emblematico, dimostra come per un fisico fosse difficile 
smarcarsi dal presupposto per il quale la realtà è semplice, univoca, 
simmetrica, astorica, eterna, immutabile (in una parola sola perfetta) e al 
tempo stesso, quindi, potenzialmente prevedibile nei suoi sviluppi, proprio 
perché ontologicamente predeterminata. 
Tutto ciò che ai nostri occhi appare complesso e pluralistico, non inquadrabile o 
riducibile a leggi fisiche e a calcoli matematici, era dovuto, in sostanza, secondo 
la visione della scienza classica, alla nostra, sempre più parziale, ignoranza, o, 
comunque, in certi casi era da ricondurre a eccezioni su cui non era necessario 
soffermarsi. 




 Ivi, p. 54. 
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Stupisce soprattutto che questo presupposto, questo cruccio che 
rappresentava un chiodo fisso per gli scienziati tradizionali, si sia accentuato a 
partire dal XVI secolo quando, come suggerisce sinteticamente il titolo 
dell’opera di Alexandre Koyré, Dal mondo chiuso all’universo infinito30, 
personaggi rivoluzionari come Niccolò Copernico, Galileo Galilei e Giordano 
Bruno diedero una forte scossa al classico modo di concepire l’universo; il 
quale, in un certo senso, “esplose”, ovvero da una concezione di universo 
semplice, chiuso, immutabile, finito e perfetto si giunse alla concezione di un 
universo complesso, aperto, mutevole, infinito e imperfetto. 
L’effetto, tuttavia, fu opposto a quello che ci si poteva attendere: invece di 
riconoscere questa nuova visione della realtà, suffragata peraltro da prove 
dovute a nuovi strumenti come il telescopio, gli scienziati stessi, come anche 
Galileo, reagirono consolidando la loro convinzione di una realtà semplice, 
statica e perfetta. 
Come sostengono Gianluca Bocchi e Mauro Ceruti, «la ricerca di un invisibile 
semplice dietro al visibile complesso caratterizza tutta la storia del pensiero 
filosofico e scientifico moderno. È la risposta più immediata all’esplosione dei 
confini (fisici e simbolici) del cosmo medioevale, e alla conseguente esigenza 
ineludibile di osservare e di spiegare l’inopinata profondità e infinità 
dell’universo nello spazio e nel tempo. Le nuove scoperte (in primis le scoperte 
astronomiche preannunciate dal De Revolutionibus di Copernico e dal 
cannocchiale di Galileo) furono interpretate come la disintegrazione di un 
cosmo, di un universo inteso quale sistema unitario e integrato, di un ordine 
naturale univoco e gerarchizzato»31. 
Per questo «la storia del pensiero filosofico e scientifico moderno può essere  
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letta come il tentativo di ricostruire un cosmo, di riunificare un universo, di 
riscoprire un ordine. E l’atteggiamento che in questo tentativo risultò 
predominante per lungo tempo (e per molti spazi disciplinari) fu quello di 
ricostruire questo cosmo attraverso strategie di estrapolazione più o meno 
dirette e palesi. *…+ Queste strategie mirano a ristabilire un ordine cosmologico 
altrettanto univoco ed astorico di quello infranto, e un isomorfismo fra 
architettura dell’universo e architettura del sapere altrettanto naturale. *…+ Le 
varie rivoluzioni scientifiche, le varie innovazioni concettuali costituiscono 
allora altrettanti eventi in grado di dare accesso a un ordine nascosto, 
altrettanti punti archimedei dai quali ricostruire le gerarchie infrante»32. 
È così che, cadute quelle barriere che caratterizzavano l’universo aristotelico-
tolemaico e «venuto meno l’isomorfismo fra finitezza degli spazi e dei tempi 
del cosmo e finitezza degli spazi e dei tempi della conoscenza, le strategie di 
controllo e di dominio di un tale cosmo hanno cercato di riprodurre tale 
isomorfismo tramite processi di filtrazione dell’infinito attraverso il finito, di 
riduzione del diversificato all’omogeneo, di determinazione di una mappa che 
tramite astrazione riprodurrebbe i tratti significativi (e soltanto quelli) di un 
territorio altrimenti inaccessibile. Ciò comporta la ricerca e l’identificazione di 
un nucleo finito di leggi, di presupposti, di metodologie la cui conoscenza 
consentirebbe di accedere a ogni scala spaziale e temporale, non importa 
quanto lontana dal punto di vista dell’osservatore, e di ridurre così le molteplici 
(o infinite) dimensioni del cosmo: nei termini più generali ciò comporta proprio 
la postulazione di un invisibile semplice dietro la complessità visibile dei 
fenomeni»33. 
Sebbene, insomma, i nuovi strumenti scientifici (telescopio, microscopio…)  
fornissero l’immagine di una realtà estremamente più variegata e complessa di  
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quella che si era sempre teorizzata, lo scopo dello scienziato di professione 
rimaneva quello di rappresentare un mondo ontologicamente univoco e 
regolare nella sua essenza, che soltanto a livello fenomenologico si mostrava 
pluralistico, in diverse sfaccettature. 
Questo atteggiamento è ciò che può essere definito “postulato  di continuità”, 
il quale «porta a considerare i differenti livelli di realtà come reciprocamente 
raggiungibili per trasformazioni continue. E, nei suoi termini generali, implica 
che non possano esistere ordini ontologici autonomi, che cioè si diano la 
propria legge (forma), che abbiano in se stessi principio di creazione di forma. 
Ovvero: l’ordine ontologico sarebbe predeterminato nel suo sviluppo e quindi 
le trasformazioni che connettono i differenti livelli di realtà o sono 
direttamente percepibili e agevolmente effettuabili, oppure, se si danno 
dualismi fenomenologici - storicamente del resto assai frequenti: mente e 
corpo, spirito e materia, animato e inanimato, colore e lunghezza d’onda -  si 
dovrebbe ricercare l’ordine nascosto, il livello fondamentale di osservazione e 
di spiegazione nei cui termini riunificare , rendendoli ontologicamente 
omogenei, i livelli fenomenologicamente eterogenei e non commensurabili»34. 
Soltanto nel ‘900, il “secolo delle sorprese”, questa tendenza secolare subisce 
uno scacco inatteso.  
Molti filosofi e scienziati si rendono conto che la scienza per molto, troppo 
tempo aveva inseguito un’impresa impossibile.  
Uno di questi è Ilya Prigogine che denuncia tale illusione affermando che «la 
fisica classica ricercava la semplicità e l’unità. *…+ Cercava l’unità nella diversità 
e per far ciò si basava su alcuni modelli significativi quali quello del moto 
planetario (famoso problema  che ha dato origine alla fisica classica), o quello 
del gas perfetto, che ha dato origine alla teoria cinetica con l’idea di caos 
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molecolare. A causa del caos molecolare, il fatto che in un gas perfetto vi siano 
molte molecole non ha importanza: le leggi del gas perfetto rimangono 
notevolmente semplici. A partire da questi esempi relativamente semplici, e 
abbastanza trasparenti, la fisica classica ha seguito un itinerario straordinario, 
un’avventura intellettuale senza pari»35. 
Nel XX secolo si assiste a una sorta di seconda “esplosione”, soprattutto a 
livello concettuale, che scuote il mondo della scienza classica, la quale se 
quattro secoli prima aveva traballato , ora sembra cedere in maniera definitiva. 
La situazione oggi, come spiega lo stesso Prigogine, è completamente 
cambiata: ora «il nostro universo fisico non ha più come simbolo il moto 
regolare e periodico dei pianeti, moto che è alla base stessa della meccanica 
classica. È invece un universo di instabilità e fluttuazioni, che sono all’origine 
dell’incredibile varietà e ricchezza di forme e strutture che vediamo nel mondo 
intorno a noi. Abbiamo quindi bisogno di nuovi concetti e nuovi strumenti per 
descrivere una natura in cui evoluzione e pluralismo sono divenute le parole 
fondamentali»36. Una natura in antitesi a quella dipinta dalla scienza classica 
che «si rivelava essere un semplice automa, un robot»37. 
E se la metafora più appropriata al mondo della scienza classica è quella 
dell’automa, molto suggestiva è quella proposta da Prigogine nei riguardi dalla 
nuova scienza, la scienza della complessità: «Ogni grande era della scienza ha 
avuto un modello della natura. Per la scienza classica fu l’orologio; per la 
scienza del XIX secolo, l’era della rivoluzione industriale, fu un meccanismo in 
via di esaurimento. Che simbolo potrebbe andar bene per noi? Forse 
l’immagine che usava Platone: la natura come un’opera d’arte»38.  
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Nel corso del XX secolo si è così assistito ad un ribaltamento di prospettiva, ad 
una svolta paradigmatica tanto importante quanto sorprendente: si è preso 
atto che la realtà che ci circonda non è quella semplice e lineare dipinta dalla 
fisica classica, ma è estremamente complessa, variegata e la maggior parte dei 
suoi aspetti li ignoriamo: credevamo ormai, con Newton, di sapere tutto e 
invece conosciamo poco, molto poco o, forse, addirittura quasi niente circa 
l’universo in cui viviamo. 
 Questa rivoluzione ha preso avvio in campo scientifico, in particolare con lo 
sviluppo della termodinamica e con la nascita della cibernetica, per poi 
estendersi in altri campi del sapere. 
 Ci sono e ci sono stati diversi studiosi, scienziati e non, che si sono occupati di 
questo tema, ma un personaggio in particolare ne ha fatto l’argomento 
principale dei suoi studi: Edgar Morin. 
Come egli stesso dichiara: «Per tutta la vita non sono mai riuscito a rassegnarmi 
al sapere parcellizzato, non sono mai riuscito a isolare un oggetto di studio dal 
suo contesto, dai suoi antecedenti, dal suo divenire. Ho sempre aspirato a un 
pensiero multidimensionale. Non sono mai riuscito a eliminare la 
contraddizione interna. Ho sempre sentito che alcune verità profonde, 
antagoniste tra loro, erano per me complementari, senza smettere di essere 
antagoniste. Non ho mai voluto ridurre a forza l’incertezza e l’ambiguità. Fin dai 
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miei primi libri mi sono confrontato con la complessità, che è diventata il 
denominatore comune a tanti lavori diversi»39. 
Ma una domanda sorge spontanea: che cos’è esattamente la complessità? 
 Secondo lo stesso Morin dare una definizione precisa sarebbe contraddittorio 
in quanto «se si potesse definire la complessità in maniera chiara, ne verrebbe 
evidentemente che il termine non sarebbe più complesso»40; tuttavia si può 
comunque dire che  «in prima istanza, la complessità è un tessuto (complexus: 
ciò che è tessuto insieme) di costituenti eterogenei inseparabilmente associati: 
pone il paradosso dell’uno e del molteplice. In seconda istanza, la complessità è 
effettivamente il tessuto di fatti, azioni, interazioni, retroazioni, determinazioni, 
alea, che costituiscono il nostro mondo fenomenico. Ma allora la complessità si 
presenta con i lineamenti inquietanti dell’accozzaglia, dell’inestricabile, del 
disordine, dell’ambiguità, dell’incertezza…»41. 
In questa ottica Bocchi e Ceruti non esitano a definire la complessità una 
“sfida”: «è  una sfida ambivalente, con due facce, come Giano. Da una parte è 
l’irruzione dell’incertezza irriducibile delle nostre conoscenze, è lo sgretolarsi 
dei miti della certezza, della completezza, dell’esaustività, dell’onniscienza che 
per secoli – quali comete – hanno indicato e regolato il cammino e gli scopi 
della scienza moderna. Ma d’altra parte non è soltanto l’indicazione di un 
ordine che viene meno; è anche e soprattutto l’esigenza e l’ineludibilità di un 
“approfondimento dell’avventura della conoscenza” *…+. In questo senso il 
delinearsi di un “universo incerto” non è tanto il sintomo di una scienza in crisi, 
ma anche e soprattutto l’indicazione di un approfondimento del nostro dialogo 
con l’universo»42. 
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Anche secondo Morin la complessità è una sfida per l’uomo e ritiene che per 
affrontarla al meglio ci sia bisogno di un nuovo modo di pensare, totalmente 
differente rispetto a quello seguito dalla scienza classica: «in prima istanza la  
complessità si presenta come nebbia, come confusione, come incertezza, come  
incompressibilità algoritmica, come incomprensione logica e irriducibilità. La 
complessità è quindi un ostacolo, la complessità è davvero una sfida»43; «la 
complessità, per me, è la sfida, non è la riposta. Io sono alla ricerca di una 
possibilità di pensare attraverso la complicazione (vale a dire le innumerevoli 
interrelazioni), attraverso le incertezze e attraverso le contraddizioni»44 e 
inoltre «se la complessità costituisce non la chiave del mondo ma la sfida da 
affrontare, il pensiero complesso costituisce non uno strumento per evitare o 
eliminare la sfida, ma uno strumento che aiuta a raccoglierla e talvolta anche a 
superarla»45.   
I pensatori contemporanei, compresi gli scienziati, avrebbero il dovere di 
affrontare questa sfida di tipo gnoseologico, ma come osserva amaramente 
Morin, «uno degli aspetti della crisi del nostro secolo è lo stato di barbarie in 
cui trovano le nostre idee, lo stato di preistoria dello spirito umano che è 
ancora dominato dai concetti, dalle teorie, dalle dottrine da esso prodotti, 
proprio come pensavamo che gli antichi fossero dominati dai loro miti e dalle 
loro magie»46. 
E oggigiorno, purtroppo, «siamo ancora ciechi al problema della complessità. 
*…+ Questa cecità fa parte della nostra barbarie. Ci fa capire che restiamo 
ancora nell’era barbara delle idee. Noi continuiamo a rimanere nella preistoria 
della mente umana. Solo il pensiero complesso ci consentirebbe di civilizzare la 
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Al giorno d’oggi, sono stati fatti diversi passi in avanti verso il pensiero 
complesso, tuttavia la strada è ancora lunga, siamo ancora all’inizio di un 
percorso in cui fatichiamo ad orientarci: «abbiamo già scoperto le prime coste 
 dell’America, ma continuiamo a credere che si tratti dell’India. Non solo le 
crepe e le lacerazioni nella nostra concezione del mondo sono diventate 
enormi crateri, ma quei crateri lasciano anche intravvedere, come sotto il 
guscio di un crostaceo al momento della muta, come sotto lo sfaldamento del 
bozzolo, i frammenti non ancora collegati tra loro, la nuova pelle, ancora 
rugosa e raggrinzita, il nuovo volto, la nuova forma»48. 
Siamo, insomma, ancora agli albori di un percorso che ci possa condurre a un 
nuovo modo di percepire la realtà e di contemplarla: «pre-istoria della mente 
umana vuol dire che, sul piano del pensiero cosciente, siamo solo agli inizi. 
Siamo ancora soggetti che pensano secondo modalità mutilanti e disgiuntive, 
ed è ancora molto difficile pensare in modo complesso»49. 
L’accusa nei confronti del pensiero contemporaneo che ancora fatica a 
distaccarsi completamente da quello moderno, a lacerare con convinzione quel 
“bozzolo” da cui ha preso origine, è strenua e permanente negli scritti 
moriniani: il sociologo francese non si esime dal risparmiare critiche al modo di 
pensare della scienza classica e, ancor di più, a coloro i quali, oggi, persistono 
erroneamente nel non abbandonarlo. 
L’idea che il nostro mondo possa essere analizzato e inquadrato come se fosse 
essenzialmente semplice, governato da alcune mere leggi fisiche, è dura a 
morire, sembra quasi sia radicata biologicamente nella nostra mente, ma la 
sfida della complessità si gioca proprio su questo punto, sulla riconoscenza, 
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cioè, che la realtà, a cominciare da ogni suo atomo, è complessa; e, al tempo 
stesso, il nostro pensiero e la nostra conoscenza devono adeguarsi a ciò. 
«La parola complessità, dal canto suo, non può che esprimere il nostro disagio, 
la nostra confusione, la nostra incapacità di definire in modo semplice, di 
nominare con chiarezza, di mettere ordine nelle nostre idee. Per lungo tempo 
la conoscenza scientifica fu concepita, e spesso è tuttora concepita, come 
depositaria della missione di dissipare l’apparente complessità dei fenomeni al 
fine di rivelare l’ordine semplice al quale obbediscono»50.  
Ma tale missione è stata, a livello gnoseologico, controproducente, poiché «le 
modalità semplificanti di conoscenza mutilano le realtà o i fenomeni di cui 
rendono conto più di quanto non li esprimono»51, mentre ciò che è complesso 
è ciò che «non può essere riassunto in una parola principe, ciò che non può 
essere ricondotto a una legge, ciò che non può essere ridotto a un’idea 
semplice»52. 
Secondo Morin, l’uomo ha acquisito, parallelamente allo sviluppo scientifico e 
tecnologico, una vasta quantità di conoscenza, tuttavia queste acquisizioni non 
sono state organizzate e assemblate nella giusta maniera; è per questo motivo 
che «errore, ignoranza, cecità progrediscono di pari passo con le nostre 
conoscenze. *…] Tali errori, ignoranze, cecità, pericoli hanno un carattere 
comune che risulta da un modo mutilante di organizzazione della conoscenza, 
incapace di riconoscere e di afferrare la complessità del reale»53. 
Questa predisposizione del nostro pensiero di “mutilare” la nostra conoscenza 
impoverendola qualitativamente ha origini secolari, la si può ricondurre 
all’affermazione della filosofia cartesiana: «noi viviamo sotto il dominio dei 
principi di disgiunzione, di riduzione e di astrazione, il cui insieme costituisce ciò 
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che io chiamo il “paradigma di semplificazione”. Cartesio ha formulato questo 
paradigma principe dell’Occidente disgiungendo il soggetto pensante (ego 
cogitans) dalla cosa estesa (res extensa), ovvero filosofia e scienza, e ponendo 
come principio di verità le idee “chiare e distinte”, ovvero il pensiero 
disgiuntivo stesso. Questo paradigma, che controlla l’avventura del pensiero 
occidentale dal XVII secolo, ha indubbiamente consentito gli enormi progressi 
della conoscenza scientifica e della riflessione filosofica; le sue nocive 
conseguenze estreme incominciano a rivelarsi solo nel XX secolo. Una simile 
disgiunzione, rarefacendo le comunicazioni tra la conoscenza scientifica e la 
riflessione filosofica, avrebbe finito per privare la scienza di ogni possibilità di 
conoscere e di riflettere se stessa, addirittura di concepire scientifica se 
stessa»54.  
Quello che Morin definisce “paradigma di semplificazione” si è esteso a 
macchia d’olio, nel mondo occidentale, fino ai giorni nostri, prevaricando in 
maniera incontrastata: «nella storia occidentale possiamo diagnosticare la 
dominazione di un paradigma formulato da Cartesio. Cartesio ha scisso da un 
lato la sfera del soggetto, riservata alla filosofia, alla meditazione, e dall’altro la 
sfera della cosa nell’estensione, campo della conoscenza scientifica, della 
misura e della precisione. Cartesio ha formulato egregiamente questo principio 
di disgiunzione e questa scissione ha regnato sovrana sul nostro universo. Ha 
separato sempre più scienza e filosofia; ha separato la cultura che chiamiamo 
umanistica, quella della letteratura, della poesia, delle arti dalla cultura 
scientifica. La prima cultura, fondata sulla riflessione, non può più alimentarsi 
alle fonti del sapere oggettivo. La seconda cultura, fondata sulla 
specializzazione del sapere, non può riflettere né pensare se stessa da sola. Il 
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paradigma di semplificazione (disgiunzione e riduzione) domina oggi la nostra 
cultura e oggi appunto incomincia la reazione contro il suo dominio»55. 
La frattura tra oggetto (res extensa) e soggetto (res cogitans), tra scienza e 
filosofia causata dal paradigma cartesiano produsse, a sua volta, un effetto 
negativo poiché «il solo modo di rimediare a tale disgiunzione fu un’altra 
semplificazione: la riduzione del complesso al semplice »56. 
Ma oggi le cose sembrano cambiare ed essere prossime a un possibile punto di 
svolta grazie alle «scienze avanzate che rimettono in discussione il vecchio 
paradigma di disgiunzione/riduzione/semplificazione»57 e rendono possibile la 
nascita di una «scienza nuova. Questo termine, che prendiamo in prestito da 
Vico, in un contesto e in un testo diversi, vuole indicare che il nostro sforzo si 
situa in una modificazione, una trasformazione, un arricchimento del concetto 
attuale di scienza che, come aveva detto Bronovski, non è “né assoluto né 
eterno”»58. 
La cosiddetta scienza nuova, a parere di Morin, deve nettamente smarcarsi dal 
modo di operare della scienza classica, deve cambiare registro nel modo di 
considerare i fenomeni e, soprattutto, deve reintegrare il soggetto pensante 
come parte integrante del processo conoscitivo e, al tempo stesso, inserire i 
concetti di casualità/aleatorietà, eccezionale/particolare, 
paradosso/contraddizione all’interno degli studi scientifici; perché da sempre 
«la scienza classica aveva respinto l’accidente, l’evento, l’alea, l’individuale. 
Qualsiasi tentativo di reintegrarli non poteva che sembrare anti-scientifico nel 
vecchio paradigma»59. 
Detto in parole povere, la nuova scienza ha il dovere di riconoscere la 
complessità, ed «è con Wiener e Ashby, i fondatori della cibernetica, che la 
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complessità entra veramente in scena nella scienza» ma tuttavia, a quel tempo, 
«quando la cibernetica ha riconosciuto la complessità, è stato per eluderla, per 
metterla tra parentesi, ma senza negarla: è il principio della scatola nera (black 
-box); si considerano gli ingressi del sistema (input) e le uscite (output), cosa 
che consente di studiare i risultati del funzionamento di un sistema, 
l’alimentazione di cui ha bisogno, di mettere in relazione input e output, senza 
entrare tuttavia nel mistero della scatola nera. Ora il problema teorico della 
complessità è quello della possibilità di entrare nelle scatole nere»60. 
E per fare ciò, per entrare cioè nelle “scatole nere” della realtà, bisogna 
accettare che la dimensione aleatoria è costitutiva della realtà stessa e perciò 
non va ignorata o espulsa dalla scienza ma, al contrario, va evidenziata perché 
«la complessità non comprende solo quantità di unità e interazioni che sfidano 
le nostre possibilità di calcolo; comprende anche incertezze, indeterminazioni, 
fenomeni aleatori. La complessità, in un certo senso, ha sempre a che fare con 
il caso. La complessità quindi coincide con una quota di incertezza, vuoi relativa 
ai limiti del nostro intelletto, vuoi intrinseca ai fenomeni. Ma la complessità 
non si riduce all’incertezza, è l’incertezza all’interno di sistemi altamente 
organizzati. Essa riguarda dei sistemi semi-aleatori il cui ordine è inseparabile 
dalle alee che li caratterizzano»61. 
La complessità non può in alcun modo essere tirata fuori dalle sabbie mobili 
dell’incertezza, non può essere epurata dagli elementi che la compongono, 
essa rimane permanentemente aggrovigliata inestricabilmente con delle 
“alee”, con delle incognite misteriose e ineliminabili che non permettono, 
nemmeno potenzialmente, alla nostra conoscenza, di diventare completa.  
E ciò, perché, come sostiene Morin, «l’idea stessa di complessità comporta 
un’intrinseca impossibilità di compiutezza, una quota di incertezza, una quota 
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di indecidibilità e il riconoscimento di un confronto finale con l’indicibile. *…+ A 
più riprese, e da molto tempo, ho citato questa frase di Adorno, “La totalità è la 
non-verità”, parola meravigliosa proveniente da uno che si è evidentemente 
formato nel pensiero hegeliano, mosso cioè dall’aspirazione alla totalità. Io 
credo che l’aspirazione alla totalità sia un’aspirazione alla verità e che il 
riconoscimento dell’impossibilità della totalità sia una verità molto 
importante»62. 
Ma nonostante ciò la complessità non è sinonimo di incertezza, non si riduce ad 
essa, la complessità è un mix di certezza e incertezza, di ordine e di disordine, 
di determinazioni e indeterminazioni, perché «il caso, sempre indispensabile, 
non è mai solo e non spiega tutto. È necessario che si verifichi l’incontro tra 
l’alea e la potenzialità organizzatrice»63. 
È proprio sul riconoscimento di questa, solo apparente, contraddittorietà che si 
fonda il pensiero complesso, il quale «non rifiuta affatto la chiarezza, l’ordine, il 
determinismo. Sa semplicemente che sono insufficienti»64, poiché 
«l’accettazione della complessità è l’accettazione di una contraddizione e l’idea 
che non si possano mascherare le contraddizioni in una visione euforica del 
mondo. Naturalmente il nostro mondo prevede l’armonia, ma tale armonia è 
legata alla disarmonia.  
È esattamente quello che diceva Eraclito: c’è dell’armonia nella disarmonia, e 
viceversa»65.  
La scienza moderna, al contrario, ricalcando la regole della logica classica, è 
sempre stata nemica delle contraddizioni, le quali, ogni volta che, 
inevitabilmente, venivano a galla, venivano automaticamente messe da parte e 
derubricate come anomalie di cui non dover tenere conto. 
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Non a caso Edgar Morin sostiene che «la logica dell’Occidente era una logica 
omeostatica, destinata a mantenere l’equilibrio del discorso mediante 
l’espulsione della contraddizione e dell’erranza; tale logica controllava o 
guidava tutti gli sviluppi del pensiero, ma in se stessa si poneva con ogni 
evidenza come non sviluppabile. L’epistemologia, in queste condizioni, 
continuava a ricoprire il ruolo di doganiere o di proibitore del poliziotto»66. 
La realtà è effettivamente costellata di paradossi e per questo motivo la logica 
classica è uno strumento sì utile ma, molto spesso, si rivela inadeguato: «è uno 
strumento retrospettivo, sequenziale, correttivo che consente di rettificare il 
nostro pensiero, sequenza dopo sequenza. Quando però si tratta del moto 
stesso del pensiero, del suo dinamismo, della creatività che esiste in ogni 
pensiero, allora la logica può servire in realtà soltanto da stampella e non da 
gamba vera e propria»67. 
Secondo il pensatore francese, eliminare la contraddizione dalla scienza, come 
in ogni altro campo del sapere, equivale sostanzialmente a mutilare la nostra 
conoscenza che risulta, in tal modo, impoverita e ristretta; metaforicamente, 
possiamo dire che, attraverso l’ottica lineare del paradigma di semplificazione, 
la nostra visione della realtà è bidimensionale e in bianco e nero. 
Serve quindi una svolta per far sì che la nostra visione del mondo che ci 
circonda acquisti una nuova dimensione, un nuovo modo di vedere che ci faccia 
uscire da quello stato di “barbarie” cui ci ha condotto il modo di pensare della 
scienza tradizionale. 
Oggigiorno, dobbiamo prendere atto che viviamo in un universo che rimane per 
la nostra mente, in prevalenza, enigmatico e misterioso: «l’idea fondamentale 
della complessità non è che l’essenza del mondo è complessa e non semplice. È 
che tale essenza è inconcepibile. La complessità è la dialogica 
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ordine/disordine/organizzazione. Ma, dietro la complessità, l’ordine e il 
disordine si dissolvono, le distinzioni svaniscono. Il merito della complessità 
consiste nel denunciare la metafisica dell’ordine. Come diceva molto 
giustamente Whitehead, dietro all’idea dell’ordine c’erano due cose: l’idea 
magica di Pitagora, secondo la quale i numeri sarebbero la realtà ultima, e 
l’idea religiosa ancora presente, in Cartesio come in Newton, che l’intelletto 
divino sia il fondamento dell’ordine del mondo»68. 
Una breccia, oggigiorno, è stata aperta, come detto, dalle nuove scoperte 
scientifiche e «sentiamo che ci avviciniamo a una rivoluzione considerevole che 
riguarda il grande paradigma della scienza occidentale»69 e che ci conduce a 
comprendere che «nel mondo sotteso non esiste l’ordine sovrano, ma 
qualcos’altro. Questo qualcos’altro ci viene indicato dalla strana coesistenza 
della fisica quantistica e della fisica einsteiniana; ci viene rivelato 
dall’esperimento di Aspect compiuto a verifica del paradosso di Einstein-
Podolsky-Rosen. Quell’esperimento dimostra che ciò che Einstein considerava 
assurdo, cioè falso, è vero»70. 
Einstein è considerato indubbiamente uno degli personaggi più geniali della 
storia della scienza moderna, tuttavia, oltre all’aver aderito al paradigma di 
semplificazione, giunse, probabilmente, a delle conclusioni un po’ troppo 
affrettate, tra cui quella secondo la quale nell’universo non esisterebbe nulla 
che possa oltrepassare la velocità della luce.  
Tuttavia la meccanica quantistica e i più recenti sviluppi scientifici sembrano 
negare questa tesi, mostrando, in sintesi, una realtà estremamente più 
complessa, un mondo completamente diverso da quello in cui siamo abituati a 
vivere e dove le regole temporali e di causa-effetto possono sembrare 
insensate mentre in realtà hanno  semplicemente un senso diverso da quello 
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che noi riteniamo antropomorficamente essere l’unico veramente corretto: il 
nostro. 
L’auspicio che fa Morin è quello di convertire la nostra mente al pensiero 
complesso e di rivolgere l’attenzione «al ri-pensamento cui ci invitano i 
progressi delle scienze fisiche e biologiche. Così, si è passati dalla particella 
concetto-fondamento alla particella concetto-frontiera; ormai la particella non 
rimanda più per nulla all’idea di sostanza elementare semplice, ci conduce alla 
frontiera dell’inconcepibile e dell’indicibile. Io scommetto quindi che siamo 
entrati nella vera età di una rivoluzione paradigmatica profonda, diciamo forse 
più radicale di quella del XVI°-XVII secolo. Credo che noi partecipiamo a una 
trasformazione secolare che è difficilmente visibile perché non disponiamo del 
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Da quanto si è detto finora emerge che la complessità è un concetto che ha 
faticato molto ad affermarsi in campo scientifico e che è emerso solo in 
maniera graduale; e ciò, a detta di Prigogine, è un po’ un paradosso in quanto 
«la complessità è una nozione che appartiene al nostro vocabolario quotidiano. 
Noi l’abbiamo usata fin dalla nostra infanzia in diversi contesti»72. 
Lo stesso concetto è ribadito da Morin, secondo il quale «l’idea di complessità 
era molto più diffusa nel lessico corrente che nel lessico scientifico. Portava 
sempre come connotazione un avvertimento all’intelletto, una messa in 
guardia contro la chiarificazione, la semplificazione, la riduzione affrettata. *…+ 
Eppure, nella scienza, la complessità aveva fatto la sua comparsa senza ancora 
dire il proprio nome, nel XX secolo, nella microfisica e nella macrofisica»73; 
perciò «non bisogna credere che la questione della complessità  si ponga solo 
oggi sulla spinta di nuovi sviluppi scientifici. Occorre vedere la complessità là 
dove sembra generalmente assente come, per esempio, nella vita 
quotidiana»74. 
La presa di coscienza da parte dell’essere umano dell’intrinseca complessità 
che contraddistingue la realtà mette egli stesso di fronte a una “sfida” 
gnoseologica, la cui posta in gioco è un accrescimento, quantitativo ma 
soprattutto qualitativo, della sua conoscenza.  
La complessità, insomma, funge da stimolo positivo per la ricerca della verità, 
quella ricerca che per Socrate era indispensabile per dare un senso alla nostra 
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 vita: «la complessità sembra negativa o regressiva perché costituisce la 
reintroduzione dell’incertezza in una conoscenza che era partita trionfalmente 
verso la conquista della certezza assoluta. Ma l’aspetto positivo, l’aspetto 
progressivo che può derivare dalla risposta alla sfida della complessità consiste 
nel decollo verso un pensiero multidimensionale»75. 
Se tale ricerca aveva subito un arresto al tempo di Newton ed era così finita in  
un vicolo cieco, ora, con la “scoperta” della complessità, può riprendere il suo,  
forse infinito, percorso, dialogando con l’immensa pluralità di questo mondo. 
Come ha sostenuto Isabelle Stengers, «la scoperta della complessità, in questo 
senso, non corrisponde alla risposta a un problema quanto piuttosto sembra 
corrispondere al “risveglio a un problema”»76. 
Nel corso del ‘900 secolo la scienza si è, almeno in parte, resa conto che la 
prospettiva dalla quale aveva per secoli osservato e focalizzato l’universo non 
era quella corretta, perché se «i fenomeni tradizionalmente trattati nei testi di 
fisica, come la caduta libera di un grave, o il moto del pendolo, sono 
fondamentalmente “semplici”, al contrario, saremmo tutti pronti nell’asserire 
che il nostro sistema economico, il nostro linguaggio, il cervello dei mammiferi, 
o anche il più umile dei batteri siano “sistemi complessi”»77. 
Può sembrare strano ma è innegabile che solo a partire dal XX secolo si sia 
sviluppato, in campo scientifico ma non solo, il linguaggio della complessità. 
E se «oggi la complessità è un termine che incontriamo in tutte le occasioni»78 è 
perché «in questi ultimi anni si è sviluppato tutto un vocabolario della 
complessità, con termini quali fluttuazione, instabilità, transizione di fase, che 
sono termini apparsi per la prima volta in un contesto biologico o anche in un 
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contesto sociale. In un modo o nell’altro sono tutti termini che fanno 
riferimento al problema del tempo»79. 
E, non a caso, il tempo è una dimensione che la fisica classica ha volutamente 
messo da parte, per descrivere un mondo atemporale e reversibile; la 
terminologia della complessità ha proprio a che fare con la reintegrazione del 
tempo all’interno della scienza. 
Negli ultimi decenni sono stati coniati una miriade di termini corrispondenti ad 
altrettanti concetti e nozioni di cui prima di allora non si aveva piena coscienza: 
«non-equilibrio, instabilità, biforcazione e rottura di simmetria, ordine a lungo 
raggio *…+ costituiscono gli elementi basilari di quello che riteniamo essere un 
nuovo vocabolario scientifico: il vocabolario della complessità»80.  
Oggigiorno siamo lontani anni-luce dall’idea di un mondo integralmente 
semplicistico e meccanicistico, «oggi ovunque guardiamo troviamo evoluzione, 
diversificazione e instabilità»81 ed è davvero sorprendente notare «come un 
simile cambiamento sia potuto avvenire in un così breve lasso di tempo. È la 
conseguenza di risultati inattesi, ottenuti in campi molto diversi delle fisica e 
della chimica come le particelle elementari, la cosmologia, e lo studio delle 
autoorganizzazioni nei sistemi lontani dall’equilibrio. Chi avrebbe creduto, 
cinquant’anni fa, che la maggior parte delle particelle elementari, e forse tutte, 
sono instabili?»82. 
E, sulla stessa linea, Morin aggiunge che fino a non molto tempo fa «mai 
nessun pensatore avrebbe potuto immaginare che un batterio fosse una 
creatura di una complessità così estrema»83. 
Prigogine trae l’idea di complessità dai suoi studi di termodinamica e 
precisamente sui sistemi di non-equilibrio, strutture da lui definite 
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“dissipative”, sistemi cioè, in cui avviene un continuo scambio di energia, 
sistemi non lineari, non semplicistici, i quali non possono essere inquadrati 
nell’ottica della fisica classica: in una parola, sono sistemi instabili. 
L’instabilità è sinonimo di caos, di caso, di alee, di imprevedibilità, di 
indeterminismo, di complessità. 
Il mondo in cui viviamo è caratterizzato da una miriade di instabilità, una di 
esse è il clima: «Edward Lorenz ha constatato che due sequenze temporali 
relative alla variazione della temperatura, per quanto sovrapponibili al 
momento iniziale, possono divergere in modo spettacolare. È la caratteristica 
dei sistemi dinamici instabili. È possibile prevedere la posizione della Terra per i 
prossimi cinque milioni di anni, perché il movimento della Terra intorno al Sole 
corrisponde essenzialmente (trascurando le perturbazioni dovute agli altri 
pianeti) a un sistema dinamico stabile. Noi non possiamo però prevedere 
l’evoluzione del clima terrestre che per tempi relativamente brevi, perché si 
tratta di un sistema dinamico instabile»84. 
A Prigogine fa eco uno dei suoi più importanti collaboratori, Grégoire Nicolis, 
secondo il quale «è in questa fine del XX secolo che cominciamo a disporre dei 
rudimenti di una scienza dei fenomeni complessi, grazie soprattutto a una forte 
rivoluzione scientifica legata ai recenti ed esplosivi sviluppi della fisica del non- 
equilibrio e della teoria matematica dei sistemi dinamici non-lineari. Alla base 
di un simile approccio sta la scoperta che in classi molto ampie di sistemi il 
comportamento complesso è legato all’abilità di esistere in una molteplicità di 
états de regime, dove ognuna di queste è il risultato di un’instabilità, 
dipendendo così dalla storia e dalle condizioni ambientali. Alcuni di questi 
regimi sono regolari e riproducibili, altri invece, conosciuti col nome di 
dinamica caotica, presentano un’elevata sensibilità alle condizioni iniziali, 
                                                          
84
 I. Prigogine, Elogio dell’instabilità in Conoscenza e complessità, op. cit., p. 18. 
44 
 
percepita dall’osservatore come un’irregolare successioni di stati. *…+ La 
turbolenza e la combustione forniscono esempi nei quali il comportamento 
non-lineare della materia sottoposta a un ambiente lontano dall’equilibrio ha 
ripercussioni notevoli. *…+ Sembra imporsi allora una nuova razionalità, 
all’interno della quale gli elementi aleatori ed evolutivi acquisiscono un ruolo 
importante. Un caso concreto dove tali concetti si manifestano su scala globale 
è costituito dalla variabilità del nostro ambiente. È oggi stabilito che il clima 
della Terra abbia fluttuato violentemente in passato»85.   
Il clima è effettivamente un fenomeno complesso, di difficile interpretazione; lo 
dimostra il fatto che, ancora oggi anche i più sofisticati mezzi non riescano a 
prevedere con esatta precisione l’evolversi degli sviluppi metereologici. 
E questo perché il clima è un qualcosa in cui giocano un ruolo un’infinità di 
fattori che possono prendere più strade in quanto soggetti al caso che in 
maniera imprevedibile e indeterminabile li “smista” qua e là, a seconda delle 
biforcazioni e delle annesse possibilità che vengono a presentarsi. 
In tal modo il concetto di legge scientifica perde quel carattere di universalità 
che l’aveva contraddistinta in epoca moderna: «l’intimo significato delle leggi di 
natura cambia. Invece di avere a che fare con certezze, tali leggi ora hanno a 
che fare con “possibilità”. La descrizione dei sistemi complessi richiede un 
vocabolario specifico: entropia, informazione, biforcazione ed evoluzione 
divengono i nodi centrali»86. 
La complessità, osserva Prigogine, «è una di quelle idee la cui definizione è 
parte integrante dei problemi che solleva. Ciò che sappiamo fino ad ora, è che 
uno degli aspetti essenziali del comportamento complesso è la capacità di 
compiere transizioni fra diversi regimi. Detto diversamente, la complessità 
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riguarda i sistemi nei quali l’evoluzione, e dunque la storia, gioca (o ha giocato) 
un ruolo importante nel comportamento osservato»87. 
La complessità, dunque, comporta instabilità, caos, non-linearità ma anche 
evoluzione, storia e irreversibilità: tutti concetti che la scienza classica ha da 
sempre ignorato ma che, a partire dal ‘900, occupano sempre più spazio 
all’interno del pensiero scientifico, e questo grazie, anche e soprattutto, ad 
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2. DAL TEMPO-ILLUSIONE ALLA FRECCIA DEL TEMPO: 






“Il tempo è la sostanza di cui son fatto. 
Il tempo è un fiume che mi trascina, 
ma io sono il fiume; è una tigre che mi 
sbrana, ma io sono la tigre; è un fuoco 
che mi divora, ma io sono il fuoco. 
Il mondo, disgraziatamente, è reale; 
io, disgraziatamente, sono Borges.” 
(JORGE LUIS BORGES) 
 
 
“Un’ora non è solo un’ora, è un vaso 
colmo di profumi, di suoni, 
 di progetti, di climi” 
(HENRI BERGSON) 
   
 






Appurato che la complessità è un concetto che, soprattutto in campo 
scientifico, ha faticato ad affermarsi, resta ora da vedere attraverso quali vie lo 
posso fare, dal momento in cui le scienze contemporanee, prime fra tutte la 
cibernetica e la termodinamica, riconoscono una indubbia complessità alla gran 
parte dei fenomeni. 
Nell’ottica di Ilya Prigogine è il concetto di tempo lo strumento con cui poter 
cantare l’inno della complessità del cosmo, perché tempo significa passato e 




Come dice Giuseppe Giordano, «la via prigogineana alla complessità passa 
attraverso il riconoscimento della irreversibilità temporale come proprietà 
costitutiva di tutti i componenti dell’universo. Si tratta di una vera e propria 
sfida in nome della “freccia del tempo”. Una sfida che si connota di novità nella 
misura in cui proviene dall’interno della più classica delle scienze, anche se dal 
suo  ramo “scandaloso”, la termodinamica del Secondo principio. Al centro del 
discorso di Prigogine vi è dunque il tempo»88.  
Anche grazie ai suoi interessi per altre discipline, quali la musica e l’archeologia, 
Prigogine ha sempre avuto una speciale predilezione per il concetto di tempo, 
tanto da farlo diventare la problematica a cui ha dedicato la sua attività di 
ricerca, scoprendone la centralità in ambito scientifico.    
Paul Glansdorff, uno dei più stretti collaboratori, ha giustamente osservato che 
«malgrado la diversità apparente che sembra svelare l’apparente carattere 
pluridisciplinare dei suoi lavori, la sua vita scientifica tutta intera non ha mai 
avuto che un solo stesso oggetto: “comprendere l’evoluzione e penetrare il 
senso del tempo”»89. 
Non è un caso che il termine “tempo” compaia in diversi titoli degli scritti 
prigogineani, ma anche dove non è presente non mancano mai 
approfondimenti a riguardo.  
In La nuova alleanza. Metamorfosi della scienza90, forse la sua opera più 
importante, afferma esplicitamente che «il tempo è il soggetto centrale di 
questo libro»91, ed è proprio il tempo, secondo Prigogine, la chiave di volta 
mediante la quale la frattura creatasi tra la cultura scientifica e quella 
umanistica può essere ricomposta, in quanto entrambe inglobano dentro di sé 
eventi e fenomeni accomunati dal fattore temporale.  
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Altro testo in cui è centrale il tema del tempo è Tra il tempo e l’eternità92, nel 
quale Prigogine spiega che «nel corso di questi ultimi anni, alcuni problemi 
teorici essenziali per la nostra prospettiva hanno conosciuto considerevoli 
sviluppi. *…+ Sono questi nuovi problemi, oggi in piena evoluzione, che fanno di 
questo libro non un “seguito” della Nuova alleanza,  ma una ripresa più radicale 
del problema che costituiva già il suo filo conduttore, quello del tempo»93. 
Il titolo di quest’opera sintetizza perfettamente lo scontro tra due antitetiche 
concezioni del tempo che, già a partire dall’antichità, hanno animato varie 
discussioni filosofiche: il tempo inteso come scorrimento irreversibile di un 
divenire incerto e il tempo inteso come un continuo ciclo che ripetendosi 
eternamente si configura, in pratica, come reversibile e simmetrico. 
Quest’ultima concezione è stata fatta propria dalla scienza classica che, come si 
è detto, ha espulso il tempo dalla sua visione del mondo, dipingendo una realtà 
astorica, immutabile, reversibile, ed è stata al centro dello «scontro tra l’idea di 
un tempo irreversibile diretto verso il futuro e quella del tempo “intemporale” 
della fisica, lo scontro tra dinamica ed entropia che ha scavato un profondo 
solco all’interno della scienza, ha alienato la scienza dalla filosofia ed è stato 
uno dei fattori responsabili dell’emergere delle “due culture”»94.  
Prigogine ne era perfettamente cosciente e per questo, da scienziato qual’era, 
nella maggior parte delle pagine che ha scritto, riaffiora una netta volontà e 
convinzione di integrare l’irreversibilità temporale all’interno della scienza. 
La scienza contemporanea, e in particolare la termodinamica, mostrano come 
l’irreversibilità sia un elemento intrinseco dei fenomeni naturali e «il titolo del 
nostro libro, Tra il tempo e l’eternità, esprime appunto questa radicale 
trasformazione concettuale. Fin dalle origini, la fisica è stata lacerata 
dall’opposizione tra tempo ed eternità: tra il tempo irreversibile delle 
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descrizioni fenomenologiche e l’eternità intellegibile delle leggi che dovevano 
permetterci di interpretare queste descrizioni fenomenologiche»95. 
Il chiodo fisso dei fisici è sempre stato quello di individuare leggi universali e 
intellegibili che fossero valide da sempre e per sempre e che stessero alla base 
della seppur varia diversità dei fenomeni. 
Secondo l’ottica della scienza classica, «soltanto le leggi eterne sembravano 
esprimere la razionalità della scienza. La temporalità era disprezzata al pari di 
un’illusione. Ciò non è più vero oggi. Abbiamo scoperto che, lungi dall’essere 
un’illusione, l’irreversibilità gioca un ruolo essenziale nella natura ed è 
all’origine di molti processi di organizzazione spontanea»96. 
Nella prefazione di un’altra sua opera, Dall’essere al divenire. Tempo e 
complessità nelle scienze fisiche97, il cui titolo è ancora una volta 
esemplificativo, egli dice che «questo libro riguarda il tempo. Mi sarebbe 
piaciuto intitolarlo Il tempo, la dimensione dimenticata, anche se tale titolo 
avrebbe sorpreso molti lettori»98.   
L’obiettivo di Prigogine, soprattutto nella parte finale della sua carriera, è volto 
a ridare al tempo il giusto peso che occupa effettivamente nella realtà, una 
realtà che è stata erroneamente e ingiustamente epurata, da parte dei fisici, 
della dimensione temporale, la quale, tuttavia, ne è parte essenziale. 
Ma, fortunatamente, ora le cose sembrano essere cambiate, grazie anche e 
soprattutto ai recenti sviluppi nel campo della termodinamica, tanto che «si 
può affermare che oggi la fisica non nega più il tempo, né la sua direzione. Essa 
riconosce il tempo irreversibile delle evoluzioni verso l’equilibrio, il tempo 
ritmico di strutture il cui pulsare si nutre dei flussi che le attraversano, il tempo 
biforcante delle evoluzioni per instabilità e amplificazioni di fluttuazioni, e 
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perfino il tempo microscopico che manifesta l’instabilità dinamica a livello 
microscopico»99. 
Il tempo è un concetto complesso perché esso è un tessuto in cui  più fili, più 
nodi, si intrecciano in maniera indefinita.  
Come, secondo Morin, esistono più tipi di complessità, così per Prigogine 
esistono più tipologie di tempi che si intrecciano tra di loro e difatti «ogni 
essere complesso è costituito da una pluralità di tempi, ognuno dei quali è 
legato agli altri con articolazioni sottili e multiple»100. 
E se la complessità costituisce una sfida per la mente umana, anche il tempo, 
che della sfera della complessità fa parte, può essere definito come tale, perché 
«sin dalle origini della scienza occidentale, il problema del tempo è stato una 
sfida. Esso fu strettamente associato alla rivoluzione newtoniana e fu 
l’ispirazione dell’opera di Boltzmann. La sfida è viva tuttora, ma forse siamo 
oggi più vicini a un punto di vista di maggiore sintesi che è presumibile possa 
generare in futuro ulteriori sviluppi»101. 
All’interno di questa sfida, nel corso del ‘900, scaturì una colorita discussione  
tra il filosofo Henri Bergson e il fisico Albert Einstein. Un’opposizione che 
metteva a confronto il tempo-reale della biologia e il tempo-illusione della 
fisica; due concezioni del tempo che, tuttavia, seppur diametralmente opposte, 
pervengono curiosamente alla stessa conclusione: il tempo non può essere 
oggetto di studio della scienza.  
Ma le motivazioni dietro a questa affermazione sono completamente 
differenti: se secondo Einstein essa sta nel fatto che i fenomeni studiati dalla 
fisica sono di carattere prettamente reversibile e perciò dall’effetto si può, così, 
sempre risalire alla causa, rendendo il tempo una vana illusione sita 
esclusivamente all’interno della mente umana ma esterna al mondo reale, per 
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Bergson la motivazione sta semplicemente nella considerazione che il tempo è 
un concetto troppo complesso per poter essere oggetto di studio  della scienza. 
Al contrario, secondo Prigogine il tempo non solo può essere argomento di 
studio della scienza, ma deve, addirittura, esserne l’argomento privilegiato: «Io 
sono convinto che il tempo sia oggetto di scienza. Deve poter essere collocato 
al suo posto nella struttura della scienza moderna e questo posto, secondo me, 
è fondamentale, è il primo»102.    
Per Prigogine il tempo, inteso come una “freccia” che corre sempre in avanti, è 
alla base dell’esistenza di tutto, dalla vita di ogni singolo essere vivente 
all’universo nella sua totalità, e negarlo significa negare parte della realtà 
stessa che è figlia del tempo e di esso ne porta i segni, i lineamenti indelebili di 
una storia che lascia le sue impronte, così come fa il mare che erode e scalfisce 
le rocce col passare degli anni. 
L’irreversibilità, a detta dello scienziato belga, rappresenta in qualche modo 
l'elemento di sensatezza e di organicità di un universo caratterizzato da sistemi 
caotici, instabili, entropici.  
Il tempo irreversibile, insomma, non è un’illusione o un’approssimazione creata 
involontariamente dalla nostra mente e «la tesi secondo la quale la freccia del 
tempo è solo fenomenologica appare così assurda. Non siamo noi a generare la 
freccia del tempo; al contrario, siamo suoi figli»103. 
Nel netto rifiuto della negazione del tempo, da parte di Prigogine, si può 
leggere anche una componente esistenzialistica, laddove egli evidenzia come la 
propria esistenza soggettiva si intrecci indissolubilmente col tempo oggettivo e 
come da questo venga profondamente segnata. 
Egli, infatti, testimonia che «chi vive nella seconda metà del XX secolo non può 
rendersi conto di come era il mondo negli anni ’40, quando Mussolini, Hitler, 
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Stalin si dividevano gran parte del potere mondiale.  Credo che l’essere passato 
attraverso quegli anni mi abbia dato una forte coscienza della realtà del tempo. 
Come ricorda spesso Popper, il tempo non può essere un’illusione perché 
sarebbe come negare Hiroshima. E, in una certa misura, quando parlo di questa 
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Il Secondo principio della termodinamica: lo “scandalo” che 




Come si diceva nella premessa iniziale, la storia umana, in particolare in campo 
scientifico, ha affrontato un percorso tutt’altro che lineare; esso, al contrario è 
stato molto tortuoso, ramificato, pieno di deviazioni e per questo 
imprevedibile. Gli eventi che si sono susseguiti nel corso dei secoli sono stati 
molto spesso sorprendenti, impronosticabili.  
Ciò è anche quanto accadde nell’800, il secolo del trionfo di Newton e dei 
newtoniani come Laplace, il secolo in cui la scienza sembrava poggiare su basi 
teoriche essenzialmente immodificabili.  
Ma l’800 è anche il secolo di Darwin, colui il quale diede una forte scossa al 
mondo della scienza, in particolare alla biologia.  
Di più, l’800 è il secolo in cui la termodinamica, la scienza che studia il calore, 
compie una svolta epocale con la scoperta dell’entropia e la conseguente 
formulazione del Secondo Principio che, in un certo senso, apre una falla 
all’interno del consolidato edificio della scienza classica, poggiante sulle 
fondamenta newtoniane. 
Come afferma Gembillo, «proprio nel momento in cui Laplace pensava di avere 
definitivamente sconfitto il mutamento e il tempo; proprio quando sembrava 
che l’Essere aveva emarginato il Divenire e l’Eternità aveva sconfitto il Tempo, 
*…+ accadeva l’imprevedibile. Tale imprevedibile veniva evocato da uno 
scienziato dilettante, il prefetto della provincia francese dell’Isére, Joseph 
Fourier. Infatti in un saggio del 1807 Fourier presentava una teoria del  calore 
54 
 
che avrebbe presto sconvolto la fisica»105 e questo perché egli «scopriva una 
legge universale propria di tutti i corpi, incompatibile con la legge di 
gravitazione di Newton: la legge newtoniana agiva sui corpi dall’esterno 
lasciandoli sostanzialmente inalterati ed era reversibile. Fourier scopriva che la 
capacità di tutti i corpi di ricevere, accumulare e trasmettere calore era 
regolata da una legge universale precisa, dipendente dalla differenza di 
temperatura tra i corpi che vengono a contatto; differenza che impone sempre 
un passaggio di calore dal corpo più caldo a quello più freddo. Egli notava, 
ancora, che il calore ha la capacità di trasformare anche qualitativamente i 
corpi. In questo modo cominciava ad essere riconosciuta contro la negazione 
della scienza classica, la centralità scientifica e strutturale al mutamento e al 
tempo»106. 
Questo evento fu davvero una svolta nel mondo scientifico e lo stesso 
Prigogine lo racconta con gioia quando afferma che «la scienza della 
complessità non esiteremo a farla “cominciare” nel 1811. In questo anno, nel 
momento in cui i seguaci di Laplace trionfano e dominano la scienza europea, il 
barone Jean-Joseph Fourier, prefetto dell’Isère, vince il premio dell’Accadémie 
per la sua trattazione teorica sulla propagazione del calore nei solidi. Laplace, 
Lagrange e i loro allievi hanno un bel riunire le loro forze per criticare la nuova 
teoria: devono inchinarsi. Il sogno di Laplace, proprio nel momento della sua 
più grande gloria, ha subito un primo scacco: c’è ormai una teoria fisica, dotata 
dello stesso rigore matematico che hanno le leggi del moto e completamente 
estranea al mondo newtoniano»107. 
A partire da allora ci si rende conto che accanto alla gravità esiste un altro 
universale che, però, rispetto al primo possiede proprietà e implicazioni 
totalmente differenti, se non, addirittura, antitetiche: «Ogni corpo ha una 
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massa e per questo stesso fatto si trova in interazione gravitazionale con tutti 
gli altri corpi dell’Universo; ma ogni corpo è nello stesso tempo capace di 
ricevere, accumulare e trasmettere il calore. *…+ Il calore e la gravità sono due 
universali che coesistono nella fisica. Peggio ancora, cosa di cui si accorgerà 
Auguste Comte, sono antagonisti. La gravità, agisce sulla massa, inerte,  che 
subisce la gravità senza esserne altrimenti influenzata che dal movimento 
acquisito o trasmesso. Il calore, invece, trasforma la materia e determina 
cambiamenti di stato e modificazioni delle proprietà intrinseche»108. 
L’intuizione di Fourier è un fulmine che si scaglia improvvisamente sul cielo 
sereno della fisica classica  e che porta conseguenze devastanti nel mondo della 
scienza, in quanto essa si fonda «sulla messa in questione di quello che era il 
presupposto di fondo della scienza classica, la convinzione che la struttura del 
Cosmo è di natura meccanica e che quindi tutti i singoli componenti vadano 
esaminati da tale punto di vista. Fourier, invece, “scorpora” il calore da tale 
contesto e ne fa un fenomeno diverso, muovendo proprio dalla irriducibilità del 
suo modo di manifestarsi al modello meccanicistico»109; perché «come Fourier 
stesso affermava, la propagazione di calore fra due corpi di temperatura 
differente è un fenomeno che non si può ricondurre, a meno di non voler fare 
gratuite illazioni, alle interazioni dinamiche fra masse ravvicinate. La sua legge 
enuncia, con elegante semplicità, che il flusso del calore fra due corpi è 
proporzionale al gradiente della temperatura fra essi. Come trovare una 
relazione fra questo processo di propagazione e le forze di accelerazione della 
dinamica?»110. 
La termodinamica di Fourier, insomma, mette totalmente in crisi l’idea classica, 
che ha il suo culmine con Laplace, di scienza unitaria e sistematica.  
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E questo fu uno shock che l’intero panorama scientifico fece fatica a 
sopportare: tutto ad un tratto quell’idea di unitarietà della scienza che aveva 
accompagnato gli scienziati per secoli, sembra crollare come un castello di 
sabbia, sembra essere una vana illusione perpetrata corso del tempo. 
La termodinamica pare essere una sorta di anomalia all’interno del tradizionale 
quadro  scientifico, in quanto la teoria del calore di Fourier metteva in crisi la 
fisica laplaciana, dato che spezzandone l’unità, «si veniva a porre come capitolo 
indipendente dal resto della fisica e, in particolare, dalla meccanica (su questo 
punto Fourier fu esplicito), che forniva strumenti necessari alla trattazione dei 
modelli molecolari»111. 
Sembra ora impossibile spiegare meccanicamente la propagazione del calore 
fra due corpi di temperatura diversa, poiché nel momento in cui viene 
raggiunto l’equilibrio termico fra due corpi non si può più, come invece 
accadeva nel quadro classico, risalire reversibilmente dall’effetto alla causa, 
perché quest’ultima è scomparsa, evaporata: «la legge di Fourier descrive il 
processo di diffusione del calore e indica la sua “causa”: la differenza di 
temperatura dei punti tra i quali si produce la diffusione. Quando il processo di 
diffusione del calore si arresta, esso ha annullato la sua stessa causa: è 
progressivamente sparita ogni differenza di temperatura tra le diverse regioni 
del sistema. Il punto importante è che questa scomparsa è irreversibile. La 
differenza di temperatura che ha generato il processo, e che questo ha 
distrutto, si è perduta senza ritorno, senza aver prodotto un effetto che possa 
permettere di ristabilirla»112. 
L’implicazione che più di tutte suscita un certo scandalo è quella per cui ora 
viene “immesso”, all’interno della fisica, il fattore-tempo a cui, invece, era da 
sempre stato negato ogni accesso. 
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La fisica classica è sempre stata il dominio di traiettorie, tutte potenzialmente 
reversibili e calcolabili matematicamente, dove causa ed effetto potevano 
sempre, in linea di massima, essere individuati e, attraverso meri calcoli, si 
poteva passare, indifferentemente, dall’uno all’altro. 
Prigogine afferma che «per noi oggi è evidente l’impossibilità, alla quale è 
votata la dinamica, di definire una differenza intrinseca tra il prima e il poi. Ma 
fin dall’origine questa impossibilità era al tempo stesso affermata e dissimulata 
mediante un principio che, con i lavori di Galileo, Huygens, Leibniz, Eulero e 
Lagrange, è divenuto il principio stesso di concettualizzazione della dinamica. 
Leibniz ha chiamato questo principio principio di ragion sufficiente. In termini 
leibniziani questo principio enuncia l’equivalenza tra la causa “piena” e l’effetto 
“intero”»113. 
Ma questo non è più vero a partire dall’idea teorizzata da Fourier, la quale negli 
anni successivi diverrà il Secondo Principio della termodinamica e subirà 
diverse formulazioni, la più importante delle quali nel 1850 con Rudolf Clasius. 
Ma anche se ci sono più formulazioni, uno solo è il messaggio di fondo che da 
queste si può ricavare: la termodinamica non ammette soltanto l’idea secondo 
cui l’energia si conserva, trasformandosi, senza mai distruggersi (Primo 
Principio della termodinamica), ora essa afferma anche che il passaggio di 
calore da un corpo a un altro è irreversibile.  
La novità è data dal concetto di calore che è diverso da quello di energia, come 
puntualizza Massimiliano Cannata: «nella fisica newtoniana la realtà universale 
e fondata su un sistema di forze interdipendenti. La massa è posta a garanzia di 
tale sistema conservativo di energia. La scienza del calore si muove su una pista 
 antitetica, enucleando una differenza teoricamente decisiva tra il concetto di 
forza il concetto di energia. L'energia non è, infatti, solo creatrice di 





movimento, ma anche di calore, in questa forma specifica essa non è 
riconvertibile, e perde di conseguenza gran parte delle sue capacità di 
compiere un lavoro. L'entropia è la misura di tale progressiva perdita di 
capacità produttiva del calore, che si configura quale autentico rivale della 
gravità e della cosmologia newtoniana»114. 
Il calore è così quella nozione che inserisce il concetto di “trasformazione nel 
tempo” nei corpi e nei fenomeni naturali, rendendoli storici, evolutivi, 
irreversibili. 
Ciò significa che il tempo ha una sua direzione, che gli eventi si susseguono 
secondo un certo ordine, evolvendosi; significa, in poche parole, che la realtà 
non è solo ed esclusivamente reversibile, ciclica ed eterna come credeva la 
fisica classica. 
 Come dice Prigogine, ora «la fisica poteva finalmente descrivere la natura in 
termini di divenire; essa era sul punto di potere descrivere, come le altre 
scienze, un mondo aperto alla storia. È sorprendente constatare come 
nell’epoca in cui la fisica, grazie al Secondo Principio della termodinamica, 
annuncia l’evoluzione irreversibile, là dove sembrava regnare l’eternità, le 
scienze e la cultura scoprono ovunque la potenza creatrice del tempo. È l’epoca 
in cui tutti i tratti della cultura umana, le lingue, le religioni, le tecniche, le 
istituzioni politiche, i giudizi etici ed estetici, vengono visti come prodotti di 
storia, e in cui la storia umana si legge come la scoperta progressiva dei mezzi 
razionali per dominare il mondo. È l’epoca in cui la geologia e la paleontologia 
insegnano che la Terra, e tutto ciò che appariva come il quadro fisso della 
nostra esistenza, gli oceani, le montagne, le specie viventi, sono il frutto di una 
 lunga storia caratterizzata da distruzioni e creazioni»115. 
L’ 800 è così il secolo in cui il tempo fa irruzione nel campo della scienza, ovvero 
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proprio là dove era sempre stato escluso, in quanto sinonimo di mutevolezza e 
imperfezione. 
Prima con Darwin, poi, soprattutto, con la termodinamica, che Prigogine 
definisce  come la «prima “scienza della complessità”»116. 
La termodinamica, proprio in quanto complessa, si smarca dalle altre “scienze 
classiche”, quali la fisica, la dinamica e la meccanica, scavando un enorme solco 
in cui il tempo irreversibile diventa il cardine centrale. 
Come asserisce Giordano, la termodinamica «si presenta, con il Secondo 
Principio e l’introduzione dell’irreversibilità temporale (una direzione unica dal 
passato verso il futuro), come la prima scienza a tutti gli effetti non classica 
perché abbandona i parametri classici della definizione dinamica-meccanica, 
cioè punti e traiettorie; ed è “scandalosa” perché capace di trattare 
matematicamente la qualità»117. 
Se, da una parte creò scandalo per la sua capacità di trattare la qualità dei 
corpi, dall’altra parte, il Secondo Principio suscitò una certa preoccupazione e 
una certa angoscia, in quanto il messaggio che si poteva trarre era che 
l’Universo, degradandosi costantemente verso il disordine, tendesse alla morte 
termica. 
Ma secondo Prigogine questa lettura è sbagliata, in quanto troppo riduttiva e 
semplicistica: «il messaggio del Secondo Principio della termodinamica non è 
un messaggio d’ignoranza, è un messaggio sulla struttura dell’universo. I 
sistemi dinamici che sono alla base della chimica, della biologia, sono sistemi 
instabili che procedono verso un futuro che non può essere determinato in 
anticipo perché essi tenderanno a coprire tante possibilità, tanto spazio quanto 
è a loro disposizione. Dobbiamo riesaminare il senso del Secondo Principio: 
invece di un principio negativo, di distruzione, vediamo emergere un’altra 
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concezione del tempo. La fisica classica aveva prodotto soltanto due nozioni di 
tempo: il “tempo-illusione” di Einstein e il “tempo-degradazione” dell’entropia. 
Ma questi due tempi non si applicano alla situazione odierna. *…+ L’evoluzione 
dell’universo non è stata nella direzione della degradazione ma in quella 
dell’aumento di complessità, con strutture che appaiono progressivamente ad 
ogni livello, dalle stelle e le galassie ai sistemi biologici»118. 
Secondo lo scienziato belga, quindi, la prospettiva è da ribaltare: l’universo, 
nonostante produca disordine, esso, al tempo stesso, nel suo degradarsi, 
produce nuove strutture, sempre più complesse ed evolute. 
Il messaggio del Secondo Principio è stato quindi mal interpretato, frainteso 
dalla comunità scientifica: difatti, «solitamente si dice che il messaggio del 
secondo principio è la degradazione. In questo caso esso costituisce il secondo 
concetto classico di tempo: il primo concetto è il tempo della meccanica, il 
tempo illusione di Einstein, mentre il secondo concetto è appunto quello 
associato alla termodinamica classica, il tempo della degradazione. L'universo 
retto dal Secondo Principio è un universo destinato a scomparire per 
esaurimento delle risorse, un po' come una miniera di carbone che deve 
chiudere quando il carbone viene a mancare. Invece il messaggio del Secondo 
Principio è completamente diverso: ci dice che viviamo in un mondo instabile. 
Soltanto per i sistemi instabili, infatti, posso definire il tempo interno e 
l'entropia. Viviamo dunque in un mondo in cui possono apparire nuove 
strutture, in cui possono aver luogo delle trasformazioni. Se il mondo fosse 
stabile si ritornerebbe sempre alla medesima situazione. Contrariamente 
all'idea di decadenza, l'entropia afferma dunque soprattutto l'esistenza di una 
instabilità di fondo dei sistemi dinamici che circondano»119. 
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Il tempo, nel suo procedere in maniera irreversibile, verso una direzione, ha 
così un ruolo creativo, come ama ripetere spesso Prigogine. 
Gli sviluppi in termodinamica sono stati importanti per prendere coscienza di 
questo fatto, per capire che «è grazie al Secondo Principio che l’universo si è 
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L’evoluzione creatrice: il concetto di tempo in Henri Bergson 




Scienziati e filosofi, nel corso della storia occidentale, soprattutto quella più 
recente, si sono, molto spesso, trovati in posizioni divergenti su argomenti di 
una certa importanza sul piano culturale. 
Ciò vale, anche e soprattutto, per quanto concerne la tematica del tempo. 
Il 6 aprile del 1922, presso la Sorbona di Parigi, ebbe luogo un famosissimo 
dibattito sul concetto di tempo tra Einstein, Bergson e altri filosofi e scienziati. 
Come racconta Prigogine, «quel giorno Henri Bergson tentò di difendere contro 
Einstein la molteplicità dei tempi vissuti che coesistono nell’unità del tempo 
reale, di difendere l’evidenza intuitiva che ci fa pensare che queste durate 
molteplici partecipino ad uno stesso mondo. La replica di Einstein fu senza 
appello: egli respingeva categoricamente “il tempo dei filosofi” nei campi 
dell’incompetenza. Nessuna esperienza vissuta può salvare ciò che è negato 
dalla scienza»121. 
Tra questi due importanti personaggi c’era una profonda distanza di pensiero 
sul tema del tempo: le loro idee a riguardo erano diametralmente opposte. 
Einstein, come si sa, fedele, su questo tema, ai princìpi della scienza classica, 
riteneva che il tempo fosse qualcosa di illusorio che è la nostra mente a creare, 
ma che, in realtà, all’infuori di noi non esiste. 
Bergson, al contrario, filosofo che dei concetti di tempo e di durata fa i cardini 
del suo pensiero, riteneva la temporalità una dimensione ontologicamente 
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costitutiva della realtà e della nostra esistenza, la quale coincide con il fluire 
autocreativo della coscienza. 
Egli fu, comunque, un filosofo dalle profonde conoscenze scientifiche, 
soprattutto in campo biologico e matematico, e improntò l’intera sua filosofia 
al confronto con le corrispondenti visioni scientifiche. Tale confronto è 
particolarmente rilevante per la problematica della temporalità. 
Nel 1922, forte anche del Premio Nobel per la fisica, ricevuto l’anno 
precedente, Einstein e la sua teoria godevano di una solida credibilità 
all’interno del panorama scientifico e culturale dell’epoca. 
Ma è proprio questo il momento in cui Bergson si accingeva a criticare la teoria 
einsteiniana, avvertendo quest’azione come un’esigenza impellente al fine di 
offrire una presa di posizione, sul concetto di tempo, divergente rispetto a 
quella dello scienziato tedesco. 
È così che, proprio nel 1922, egli pubblica il testo Durata e simultaneità122, in 
cui critica apertamente il concetto di tempo della teoria della relatività 
einsteiniana. 
In questo scritto Bergson arriva ad affermare che «l'intervallo di durata non 
conta dal punto di vista della fisica»123 e che essa riesce a cogliere solo la 
proiezione della traiettoria spaziale, e non il movimento in sé.  
Ciò che registra la durata reale è la singola coscienza per la quale il tempo è 
inesteso e non divisibile, qualitativo ed eterogeneo, non misurabile ed 
irreversibile. 
Per Bergson, l'idea di tempo “scientifico”, omogeneo e reversibile, quantitativo 
e calcolabile, che si limita a riprodurre l'idea dello spazio geometrico, deve 
essere rifiutata come totalmente inadeguata, in quanto ciò che viene misurato 
non è l'intervallo di tempo in sé, ma solo una porzione di spazio. 
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C'è un'inconciliabile scissione tra il mondo e la sua coscienza, come egli stesso 
scrive: «nel nostro io c'è successione senza esteriorità reciproca, fuori dell'io 
esteriorità reciproca senza successione»124. 
La durata è memoria interna al cambiamento stesso, la stessa memoria che ci 
assiste quando ascoltiamo a occhi chiusi una melodia: la nostra coscienza 
prolunga il prima nel poi, stabilisce il collegamento fra il suono passato e quello 
che stiamo ascoltando e in cui già scorgiamo le tracce dei suoni a venire.  
Spazio e Tempo non sono accumunabili, come crede la tradizione del pensiero: 
solo del primo si può dire che la sua essenza si esaurisce nella misura.  
Parlare di spazio-tempo, come fa Einstein, o considerare il tempo una sorta di 
quarta dimensione dello spazio, come si dice in modo volgarizzato, non significa 
altro che rendere esplicito quanto già era implicito nei presupposti della 
scienza moderna: più che un rivoluzionario, Einstein appare, così, agli occhi di 
Bergson, un prosecutore del progetto cartesiano di geometrizzare la materia, e 
anche un erede del meccanicismo newtoniano. 
Per Bergson, al contrario, il tempo non è una mera successione di istanti statici 
e simmetrici, omogenei e indifferenti alla varietà qualitativa della natura; per 
lui il tempo è un continuo fluire non scomponibile di istanti vissuti dalla nostra 
coscienza, dove gli stati psichici non si succedono ma convivono e si 
compenetrano. 
Il filosofo francese, come del resto fa Prigogine che per questo lo stima, dà al 
tempo un valore “creativo”; egli scrive L’evoluzione creatrice125, importante 
opera filosofica che sintetizza perfettamente tale concetto. 
Come scrive Prigogine, entusiasta di questo testo, «ottant’anni fa appariva un 
libro che ha segnato la storia dei rapporti tra scienza e filosofia, e che suscita 
ancor oggi discussioni e controversie, L’evolution créatrice di Henri Bergson. Al  
                                                          
124
 Ivi, p. 
125
 H. Bergson, L’evoluzione creatrice, Cortina Raffaello, Milano 2002. 
65 
 
contrario di molti filosofi di fronte alla scienza, Bergson non si interessava di 
problemi astratti, come la validità delle leggi scientifiche, i confini ultimi della 
conoscenza…, ma di ciò che la scienza ci dice del mondo che essa pretende di 
comprendere. E il suo verdetto annuncia la fine di questa pretesa. Egli mostra 
che la scienza è stata feconda ogni volta che è riuscita a negare il tempo, a darsi 
degli oggetti che permettono di affermare un tempo ripetitivo, di ridurre il 
divenire alla produzione dello stesso da parte dello stesso. Ma, allorché 
abbandona i suoi argomenti preferiti, quando tenta di ricondurre allo stesso 
tipo di conoscenza ciò che in natura esprime la potenza inventiva del tempo, 
non è più che la caricatura di sé stessa. 
Il giudizio di Bergson fece scandalo. *…+ Infatti è partendo dalla nostra 
esperienza più intima , che è quella della durata, e non dagli oggetti privilegiati 
dalla scienza, che possiamo sperare di comprendere la natura con cui siamo 
solidali. Il tempo vissuto, il tempo che è la nostra stessa vita, non ci oppone, 
secondo Bergson, a un mondo “oggettivo”, ma traduce invece la nostra 
solidarietà con il reale»126. 
Agli occhi di Prigogine, Bergson appare un vero e proprio innovatore, in quanto 
egli «ha affermato che potevamo comprendere il mondo esterno osservando 
quello interiore»127 
Il “tempo della vita”, che Bergson oppone al “tempo della fisica”, risulta essere 
eterogeneo, qualitativo, continuo e irreversibile: è una successione di momenti 
tutti differenti gli uni dagli altri che nel loro slancio vitale si compenetrano l’uno 
con l’altro, sommandosi tra loro e dando vita una evoluzione, appunto, 
creatrice. 
Mentre il “tempo della fisica” lo «si può rappresentare  con una collana di perle 
separate e tutte uguali»128, il “tempo della vita”, per converso, «è come un 
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gomitolo di filo o una valanga, che continuamente mutano e crescono su se 
medesimi»129. 
Il tempo vissuto è così continuo e incessante accrescimento, o meglio un “con-
crescimento”, simile a una valanga che, man a mano che progredisce, aumenta 
il proprio volume; essa nasce nel momento in cui si stacca della neve e 
comincia a rotolare accumulando sempre più neve, senza che quella presente 
in origine venga persa. 
Il termine “durata”, non solo vuole suggerire il concetto di tempo, ma anche 
l'idea del permanere; ed è esattamente ciò che accade al gomitolo e alla 
valanga, che " concrescono " senza perdere i pezzi iniziali.  
Il concetto di durata, ci dice Bergson, non è difficile da captare, intuire: 
«cerchiamo, nel più profondo di noi stessi, il punto in cui ci sentiamo più vicini 
alla nostra vita. Sprofonderemo allora nella pura durata: una durata dove il 
passato, sempre in cammino, si accresce in continuazione di un presente 
assolutamente nuovo»130. 
Si tratta pertanto, di uno scorrere del tempo in cui il passato viene 
continuamente accumulato, il che fa sì che nel vero tempo, quello vissuto, i 
tempi successivi non siano mai propriamente omogenei tra loro, e proprio in 
questo si distinguono dallo spazio.  
Del resto, questo lo esperiamo quotidianamente nella vita reale: immaginiamo 
di essere chiusi in una stanza priva di finestre e di osservare un oggetto posto 
su un tavolo per un minuto e poi per un altro minuto: le osservazioni, intese 
oggettivamente, sono tra loro uguali, visto che non è cambiato nulla dal primo 
al secondo minuto; potremmo perfino dire che, dal punto di vista oggettivo del 
mondo esterno, sono omogenee come le porzioni di spazio; tuttavia, se 
riflettiamo meglio sull'esperienza, ci accorgiamo che, se scrutiamo l'oggetto per 
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un minuto e poi per un altro succede magari che, avendo colto nel primo 
minuto gli aspetti superficiali dell'oggetto, nel secondo possiamo cogliere i 
dettagli, oppure nel primo minuto eravamo animati da curiosità, nel secondo 
eravamo invece annoiati. Tutto ciò significa che il secondo minuto 
dell'esperienza è qualitativamente diverso rispetto al primo e lo è perché il 
primo c'è già stato, perché cioè il primo minuto è presente anche nel secondo. 
Pertanto, se gli spazi diversi si escludono a vicenda, i tempi successivi, invece, 
non escludono quelli precedenti, ma li recuperano come con il gomitolo o con 
la valanga, tutto resta presente e si arricchisce continuamente, sicché il 
secondo momento è ricco di tutto quello precedente. 
Le parti dello spazio, insomma, sono assolutamente omogenee tra loro, uno 
spazio non si distingue qualitativamente da un altro; mentre col tempo tutto è 
diverso. 
Ma la scienza, in particolare la fisica, questa differenza non la riesce a carpire: 
«non può tenere conto del tempo-invenzione, vincolata com’è al tempo 
cinematografico. Essa si limita a registrare le simultaneità tra gli eventi 
costitutivi di questo tempo e le posizioni del mobile T sulla sua traiettoria. 
Separa questi eventi dal tutto, che a ogni istante riveste una forma nuova e 
trasmette loro qualcosa della sua novità. Essa li considera allo stato astratto, 
come se fossero al di fuori della totalità del vivente, ossia in un tempo 
dispiegato in spazio. E prende in considerazione soltanto gli eventi o i sistemi di 
eventi che possono essere isolati così senza deformarli troppo in profondità, 
perché solo essi si prestano all’applicazione del suo metodo»131. 
Da queste righe non si può non notare l’enorme divergenza tra la concezione 
bergsoniana del tempo, come invenzione qualitativa ed eterogenea, e quella 
della fisica, del tempo come misura quantitativa e omogenea. 
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Se il tempo della scienza è reversibile e determinato come una pellicola di un 
film, in cui, in qualsiasi istante del suo svolgimento, possiamo, a nostro 
piacimento, andare indifferentemente avanti e indietro, ciò non vale per quel 
che concerne il tempo vissuto, il quale può essere definito anche “tempo-
invenzione”, perché «durata significa invenzione, creazione di forme, 
elaborazione continua dell’assolutamente nuovo»132. 
La durata, che si identifica col “tempo della vita”, è così, a detta di Bergson, 
quel concetto che fa la differenza, che ci permette di cogliere l’essenza della 
dimensione temporale, che la scienza moderna, invece, non riesce a cogliere, 
atta com’è a “disincantare” il mondo al fine di manipolarlo e dominarlo a 
proprio piacimento. 
Questo, d’altro canto, è proprio ciò che è accaduto negli ultimi secoli, nel 
mondo della scienza, come denuncia Prigogine: «la critica della fisica si è 
decantata al tempo stesso del formalismo fisico, e tutti i rimproveri vari e 
dispersi possono ormai ricondursi ad uno solo, di cui gli altri non sono che 
conseguenze: l’intelligenza scientifica non può comprendere la durata, che essa 
riconduce a una successione di stati istantanei collegati da una legge di 
evoluzione determinista. Ora la natura è slancio, continua elaborazione di 
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3. DAL DETERMINISMO ALL’INDETERMINISMO: LA 




                                                                                                         “Per l'uomo comune  una nuvola è 
                                                                                                             estremamente imprevedibile e anzi 
 indeterminata: le variazioni del tempo 
 sono proverbiali. Un orologio invece è 
                                                                                                             oltremodo prevedibile e in verità un 
                                                                                                         orologio perfetto si pone come il                                                              
                                                                                                               paradigma di un sistema materiale e  
                                                                         deterministico” 








Il sogno coltivato dalla scienza classica fin dai tempi degli antichi atomisti da 
Democrito ad Epicuro e Lucrezio, fu quello di disconoscere i fenomeni 
complessi che la natura propone alle fuggevoli sensazioni esterne che noi 
percepiamo con i sensi, imputando, viceversa, ad un altalenante susseguirsi di 
atomi e di vuoto la composizione primaria dei fenomeni naturali. 
La fisica newtoniana si incaricò di sovvertire il lavoro speculativo iniziato dagli 
atomisti, sostituendo al caso la necessità e teorizzando la formulazione di leggi 
semplici per le quali la conoscenza dei parametri iniziali avrebbe determinato la 
comprensione sia dell'evoluzione passata che di quella futura dei fenomeni 
osservati.  
Sicché, sull'onda dell'entusiasmo suscitato dalla possibilità di scoprire la verità 
eterna che si cela dietro i fenomeni contingenti, Laplace poté quasi 
provocatoriamente  affermare che un ipotetico demone che fosse in grado di 
conoscere le condizioni iniziali (posizione e velocità) di ogni particella 
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dell'universo, ne avrebbe potuto prevedere l'evoluzione con assoluta 
precisione. 
Queste le celebri frasi dello scienziato francese che visse a cavallo tra il ‘700 e 
l’800: «Dobbiamo dunque considerare lo stato presente dell'universo come 
effetto del suo stato anteriore e come causa del suo stato futuro. 
Un'intelligenza che, per un dato istante, conoscesse tutte le forze di cui è 
animata la natura e la situazione rispettiva degli esseri che la compongono, se 
per di più fosse abbastanza profonda per sottomettere questi dati all'analisi, 
abbraccerebbe nella stessa formula i movimenti dei più grandi corpi 
dell'universo e dell'atomo più leggero: nulla sarebbe incerto per essa e 
l'avvenire, come il passato, sarebbe presente ai suoi occhi. Lo spirito umano 
offre, nella perfezione che ha saputo dare all'astronomia, un pallido esempio di 
quest'Intelligenza. Le sue scoperte in meccanica e in geometria, unite a quella 
della gravitazione universale, l'hanno messo in grado di abbracciare nelle stesse 
espressioni analitiche gli stati passati e quelli futuri del sistema mondo. 
Applicando lo stesso metodo ad altri oggetti delle sue conoscenze, è riuscito a 
ricondurre a leggi generali i fenomeni osservati ed a prevedere quelli che 
devono scaturire da circostanze date. Tutti i suoi sforzi nella ricerca della verità 
tendono ad avvicinarlo continuamente all'Intelligenza che abbiamo 
immaginato, ma da cui resterà sempre infinitamente lontano. Questo tendere, 
che è proprio della specie umana, è ciò che ci rende superiori agli animali, ed i 
progressi nel campo della scienza distinguono le nazioni ed i secoli e 
rappresentano la loro vera gloria».134 
Il termine che meglio di ogni altro sintetizza questi pensieri di Laplace è senza 
dubbio “determinismo”. 
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Il determinismo è un principio scientifico-filosofico secondo il quale ogni evento 
ha una sua causa e, nelle medesime condizioni, le medesime cause producono 
gli stessi effetti. Tale principio presuppone che i fatti siano determinati da leggi 
necessarie e universali con esclusione di ogni finalità. 
Il concetto di determinismo ha origine nella filosofia antica e precisamente nel 
pensiero di Democrito, ma è solo a partire dal ‘600 che esso inizia a consolidarsi 
scientificamente, dopo che i fondatori della scienza moderna furono ispirati 
dalla fede nella possibilità di scoprire la struttura reale della natura.  
La visione meccanicistica, che divenne il fondamento dell'intera scienza del 
Seicento, facendo coincidere la natura con una macchina perfetta, presuppone 
un ordine senza eccezioni, una realtà strutturata secondo rapporti determinati 
che trovano la loro espressione nella matematica.  
Per pensatori come Galileo, Keplero, Cartesio, Leibniz, la scienza può e deve 
impiegare la matematica per portare alla luce l'ordine del mondo, in quanto la 
realtà soggiacente ai fenomeni è matematica.  
Per essi il principio di causalità, il postulato deterministico, non esprime altro 
che la convinzione dell'identità tra matematica e natura: a quest'ultima deve 
inerire la stessa infallibilità che si esprime nelle regole della matematica; senza 
questa infallibilità la natura non sarebbe penetrabile dal pensiero matematico. 
Verso la fine del XVII secolo, con l’opera di Newton, viene lasciata cadere ogni 
giustificazione metafisica del matematismo: la matematica ritorna strumento, 
mentre il determinismo della natura assume la veste di un puro postulato circa 
una natura semplice e sempre conforme a se stessa, senza il quale lo scienziato 
non potrebbe operare. 
A prescindere dal ruolo dalla matematica, rimane il fatto che con le scoperte di 
 Newton nel campo della meccanica classica, il determinismo acquisisce una 
forte connotazione scientifica. 
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L’idea di fondo del determinismo scientifico è quella secondo cui a partire a 
partire dalla conoscenza delle condizioni iniziali, sia sempre possibile 
determinare matematicamente non soltanto lo sviluppo futuro del sistema, ma 
anche tutto il suo passato.  
Come dice lo stesso Laplace, «gli eventi attuali hanno un legame con quelli che 
li precedono, il quale è fondato sul principio evidente che una cosa non può 
cominciare ad essere, senza una causa che la produca»135.  
Secondo questa visione, quindi, passato e futuro sono due facce simmetriche 
della stessa medaglia, in quanto entrambi possono essere calcolati nello stesso 
modo, concetto che si sposa perfettamente con la secolare idea di reversibilità 
temporale della scienza classica. 
Il tempo reversibile, ovvero il tempo astorico e spazializzato della fisica classica, 
e il determinismo sono due concetti filosofico-scientifici che vanno a braccetto. 
Tuttavia, prima di Newton, il determinismo era ancora un sogno che era stato 
cullato dalla comunità scientifica per vari secoli. 
Con Laplace questo sogno sembra essere realizzato: egli si spinge ancora più in 
là di Newton, asserendo esplicitamente che la realtà che ci circonda è, in tutto 
e per tutto, determinata e determinabile meccanicisticamente. O almeno lo è 
potenzialmente: se infatti l’essere umano non riesce a calcolare o prevedere 
certi fenomeni, ciò è solamente da imputare ai suoi limiti ontologici. 
È per questo che Laplace parla di un ipotetico “demone”, un essere dotato cioè 
di facoltà che oltrepassano di gran lunga quelle umane. 
L’uomo perciò, a causa dei suoi limiti, è destinato a possedere una conoscenza 
lacunosa e imperfetta; non potrà, molto probabilmente, arrivare a conoscere 
ogni cosa del mondo che lo circonda, ma resta il fatto che, secondo questa 
concezione, tale mondo è sorretto esclusivamente da leggi di causa-effetto che 





lo rendono calcolabile, sia nella direzione del passato che in quella del futuro. 
In poche parole, la realtà circostante è una specie di automa programmato che 
contiene già in sé tutti i dispiegamenti futuri. 
Il suo sviluppo futuro è già determinato e per l’uomo esso è, solo 
potenzialmente, determinabile. 
Come afferma Krzysztof Pomian, «il termine “determinismo” è relativamente 
recente: nato in Germania negli ultimi anni del secolo XVIII°, non è stato accolto 
dalle altre lingue europee – in particolare dal francese – prima della seconda 
metà del XIX»136. 
Il determinismo è un’idea che, se da una parte, soprattutto per la scienza,  può 
sembrare entusiasmante, perché può permetterci di prevedere avvenimenti di 
rilievo (dalle eclissi alle comete, fino anche ai possibili impatti di meteore col 
nostro pianeta), dall’altra può apparire come un qualcosa di angosciante che 
lede la libertà e la creatività umana. 
L’antica e celebre disputa sul libero arbitrio ne è un esempio. 
L’idea del determinismo, infatti, non ha vissuto incontrastata, ma, al contrario, 
è sempre stata accompagnata e fronteggiata da una concezione antitetica: 
l’indeterminismo. 
L’indeterminismo è l’atteggiamento filosofico che si oppone al determinismo, 
in quanto al concetto di necessità oppone quello di contingenza. 
Non tutti fenomeni della realtà, secondo l’ottica indeterminista, sono da 
ricondurre alla categoria della necessità, non tutto è, insomma, già pre-
determinato. 
Già Platone, al suo tempo, criticò duramente la visione democritea, sebbene 
anch’egli non negasse l’esistenza in natura dell’operare di una necessità 
deterministica. 
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Tuttavia è solo a partire dalla fine del XIX secolo, e soprattutto nel XX secolo, 
che l’indeterminismo assunse un peso importante nel panorama filosofico-
scientifico. 
Contro il determinismo reagirono diverse correnti spiritualiste, con l’obiettivo 
di salvaguardare la libertà umana sul piano ideologico, e alcuni importanti 
pensatori quali Bergson, Morin, Pierce, Popper, Boutroux, Bachelard, 























Nel pensiero prigogineano, il tema del determinismo è, inevitabilmente e 
indissolubilmente, legato a quello del tempo. 
Tempo e determinismo, nella nostra cultura, sono un argomento di notevole 
importanza, il quale, come rileva lo stesso Prigogine, «non è limitato alle 
scienze, ma è al centro del pensiero occidentale a partire dall’origine di quella 
che chiamiamo la razionalità, al tempo dei presocratici»137. 
La scienza classica, come si è detto più volte, si è costantemente indirizzata 
verso una concezione del tempo come reversibile.  
Reversibiltà che presuppone una equivalenza tra passato e futuro, i quali, in un 
certo senso, perdono la loro originalità, diventando due elementi, per 
l’appunto, simmetrici. 
Una tale concezione del tempo, oltre ad annullare la temporalità intesa come 
freccia che segue una direzione privilegiata, implica una concezione 
deterministica della realtà: «secondo il punto di vista classico la natura sarebbe 
un automa. Tuttavia, oggi scopriamo ovunque instabilità, biforcazioni, 
evoluzione. Ciò richiede una diversa formulazione delle leggi della natura che 
includa la probabilità e la rottura della simmetria temporale. Abbiamo 
dimostrato che le difficoltà nella formulazione classica derivano da una visione 
troppo ristretta delle leggi fondamentali della dinamica (classica o quantistica). 
Quello classico è un modello di sistemi integrabili (nel senso di Poincaré). È 
questo modello che conduce al determinismo e alla reversibilità»138. 
                                                          
137
 I. Prigogine, La fine delle certezze. Il tempo, il caos e le leggi della natura, op. cit. p. 15. 
138
 I. Prigogine, Il futuro è già determinato?, op. cit., p. 28. 
76 
 
Se un dato sistema fisico è passato da uno stato iniziale A ad uno stato finale B, 
è sempre possibile farlo tornare esattamente allo stato A invertendo il segno 
delle forze che vi sono state applicate.  
Il sistema può muoversi indistintamente verso uno stato successivo o verso uno 
stato precedente. 
Questa idea di stampo meccanicista è stata messa fortemente in discussione a 
inizio del XX secolo, precisamente nel 1927, anno in cui Heisenberg enuncia il 
suo celebre Principio d’indeterminazione. 
Tale principio esprime l'impossibilità di determinare, contemporaneamente la 
posizione e la quantità di moto di una particella elementare mediante 
l'osservazione, in quanto l'una esclude l'altra: quanto più è precisa la misura di 
una grandezza, tanto maggiore sarà l'errore nella misura dell'altra, per cui, di 
conseguenza, l'osservatore dovrà scegliere quale misura privilegiare. 
Il Principio d’Indeterminazione rappresenta la chiave di volta della meccanica 
quantistica, confermato da oltre ottant'anni di esperimenti, e sancisce una 
radicale rottura rispetto alle leggi della meccanica classica, in quanto mina le 
basi su cui sono state formulate. 
Tuttavia, come osserva amaramente Prigogine, «a sessant’anni dalla 
formulazione di questo risultato da parte di Heisenberg, Born e altri, le 
discussioni in proposito non sono ancora cessate. C’è sempre qualcuno che non 
rinuncia alla speranza di ripristinare il realismo deterministico tradizionale, di 
cui la traiettoria offre il modello. Noi adottiamo l’atteggiamento opposto»139. 
Secondo Prigogine il modello deterministico può essere valido solamente per 
quei sistemi che sono essenzialmente semplici, lineari, regolari, ridondanti; ma 
non per quei sistemi che sono complessi. 
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E la nostra realtà, quale ce la mostra la scienza contemporanea, è costituita 
prevalentemente da sistemi altamente complessi.  
A partire da noi esseri viventi, costituiti da una miriade di minuscole 
componenti che, nel corso del tempo, evolvono in una maniera che è 
impossibile da prevedere nella loro totalità. 
Prevedere, ad esempio, quanto vivrà un singolo essere vivente è qualcosa di 
difficile realizzazione: è un vero e proprio azzardo. 
Possiamo fare al massimo una stima, avere un’aspettativa media, in base ai dati 
empirici a disposizione, ma non è possibile elaborare una previsione precisa, 
proprio perché gli esseri viventi sono sistemi molto complessi.  
Se il futuro di un singolo individuo è in gran parte ignoto, a maggior ragione lo è 
quello che riguarda l’umanità intera. 
Prevedere gli esatti sviluppi politici, sociali, economici in cui incorrerà la 
popolazione mondiale nei secoli a seguire è qualcosa di fronte a cui la scienza 
deve, per forza di cose, fare marcia indietro. 
Lo stesso ragionamento possiamo farlo riguardo alla morte del Sole: sappiamo 
che, come le altre stelle dell’universo, un giorno, in un preciso momento, 
esploderà scomparendo definitivamente, ma non sappiamo precisamente 
quando; prevediamo che ciò accadrà tra circa cinque miliardi di anni, stima 
decisamente approssimativa. 
Al contrario, il movimento effettuato dai corpi celesti è qualcosa di 
potenzialmente prevedibile, in quanto è un fenomeno regolare e meccanico, 
come lo è anche un orologio. 
È per questo che siamo in grado di prevedere certi eventi come le eclissi e gli 
avventi delle comete. 
Le previsioni esatte di fenomeni di questo tipo, a partire dal XVI, diedero a 
molti scienziati una  dose di fiducia nei propri mezzi, ma, al tempo stesso illuse 
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le loro menti, facendo loro credere che tutti i fenomeni potessero essere 
ugualmente determinabili e prevedibili. 
Come sostiene Prigogine, «il futuro dell’universo non è affatto determinato, o 
perlomeno non più determinato di quanto lo sia la vita dell’uomo o la vita delle 
società. Secondo me il messaggio lanciato dal Secondo Principio della 
termodinamica è che non possiamo mai predire il futuro di un sistema 
complesso. Il futuro è aperto e questa apertura si applica tanto ai piccoli 
sistemi fisici che al sistema globale, l’universo nel quale ci troviamo»140. 
La ragione fondamentale per cui non è possibile effettuare previsioni nette sui 
sistemi complessi risiede nel fatto che essi sono costituiti, in parte più o meno 
variabile, da singoli elementi che sono aleatori, instabili, non-lineari, che 
oscillano, fluttuano, tra più possibilità di evolversi, che Prigogine definisce 
“biforcazioni a cascata”. 
Il termine “biforcazione a cascata” (o biforcazione multipla) vuole indicare che 
un fenomeno complesso ha più di una possibilità di dispiegarsi, ha più di una 
strada che può percorrere.  
Di fronte ad una biforcazione si hanno diverse possibilità, diverse strade da 
seguire. 
Il sistema "sceglie" una strada, ma se si ripete l'esperimento può accadere che 
il sistema ne scelga un'altra.  
La scelta della strada è associata alla probabilità: in altre parole il futuro non è 
fissato.  
Tali biforcazioni rendono i fenomeni complessi imprevedibili, indeterminabili: 
«gli eventi vengono associati alle biforcazioni. Il futuro non è determinato. 
Soprattutto in quest’epoca di globalizzazione e di rivoluzione basata sulle reti, il 
comportamento a livello individuale è il fattore chiave nel plasmare 
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l’evoluzione dell’intera specie umana, proprio come particelle possono alterare 
l’organizzazione macroscopica della natura e dar luogo alla comparsa o 
scomparsa di strutture dissipative»141. 
È per questo che l’ipotesi laplaciana di un essere onnisciente può, oggi, essere 
giustamente considerata utopistica: il percorso che si staglia davanti a un 
fenomeno complesso è ramificato: ogni strada, ogni possibilità, ne implica, a 
sua volta delle altre. 
Esso non è prestabilito una volta per tutte sin dall’inizio, ma, al contrario, si 
costruisce nel corso del tempo, attraverso la “scelta”, più o meno fortuita, di 
determinate strade, di “biforcazioni” che si stagliano in maniera indefinita nel 
percorso di evoluzione di un sistema complesso: «le biforcazioni sono presenti 
nella nostra vita, nella nostra civiltà. Direi che la civiltà europea è caratterizzata 
da un grande numero di biforcazioni. *…+ Si consideri, ad esempio, la 
transizione dalla civiltà arcaica a quella ellenistica dal 750 al 350 a.C. Si assiste a 
notevoli cambiamenti»142. 
Ciò vale anche per ciò che riguarda la vita di una singola persona, come ci dice 
Prigogine parlando della propria: «le scelte del passato hanno avuto un peso 
nel mio percorso professionale, ma non è facile dare a queste un tono 
personale. Per spiegare il senso della mia vita mi basterebbe parlare – come 
feci in occasione del discorso per il Premio Nobel – di fluttuazioni: nell’arco di 
tutta la mia esistenza più volte ho avuto la consapevolezza della forza impressa 
al mio destino da straordinarie coincidenze, i cui effetti cumulativi sono ben 
visibili nei miei lavori scientifici»143. 
Lo scienziato francese, parlando a livello autobiografico, ci tiene fortemente a 
sottolineare come i suoi interessi, in giovane età, non lo avrebbero mai portato 
a intraprendere la carriera che ha, invece, poi intrapreso: «i miei interessi erano 
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completamente focalizzati sulla storia e l’archeologia; per non parlare della 
musica e in particolare del pianoforte»144, e «sin dall’adolescenza mi piacevano 
molto i testi filosofici»145, ma «una serie di fortunate coincidenze ha orientato 
la mia scelta universitaria, spingendomi in una direzione totalmente opposta a 
quella che avevo immaginato, ossia verso la chimica e la fisica»146. 
Egli, insomma, non era per niente propenso a conseguire una formazione 
scientifica, ma «prevedendo di doversi iscrivere alla facoltà di legge, Prigogine  
comincia ad esplorare le cosiddette scienze della vita, chimica, fisica, biologia, 
fisiologia. In particolar modo si interessa alla psicologia dei criminali e legge per 
caso un trattato di chimica, sul funzionamento del cervello, di impostazione 
lambrosiana. Questa lettura si rivelerà determinante perché con essa Prigogine 
ha scoperto il mondo della chimica e della fisica, discipline che cominciano ad 
affascinarlo»147. 
Quella lettura dà una svolta al futuro di Prigogine, è una “fluttuazione” che lo 
indirizza verso un percorso prima di allora impensato e imprevedibile che 
cambia radicalmente la sua vita. 
Questa è sicuramente una tematica che trascende il campo della scienza, ma 
nonostante ciò ancor oggi molti scienziati ritengono che tutto sia già pre-
determinato, che fosse, cioè, già scritto nell’istante in cui ci fu il Big Bang.  
Molti neuroscienziati contemporanei, ad esempio, ritengono che il libero 
arbitrio sia una pura illusione della nostra mentre, che crede di scegliere 
liberamente quando, in realtà, obbedisce ciecamente ai propri componenti 
genetici, esattamente come fa un robot. 
Altri scienziati, tuttavia, come ad esempio Prigogine, considerano quest’idea 
troppo semplice e riduttiva. 
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Come spiega Giuseppe Giordano, «la necessità di semplificare, di ridurre, la 
complessità della natura, la sua mutevolezza, è un’esigenza che potremmo 
definire connaturata alla nascita del pensiero occidentale. Ma si tratta di 
un’esigenza che si scontra quasi subito con quella opposta di riconoscere 
invece il divenire. Si tratta del contrasto fra Parmenide ed Eraclito, che anche 
Prigogine ha ben presente, considerandolo una tappa delle controversie fra 
determinismo e indeterminismo nella storia del pensiero»148. 
Il determinismo è indubbiamente una concezione ipersemplificata della realtà, 
in quanto afferma semplicemente che ogni cosa, ogni evento segue un 
percorso già segnato. 
Il dibattito tra determinismo e indeterminismo, tra essere e divenire, legato 
indissolubilmente al concetto di tempo, è costante nella storia del pensiero 
occidentale e, come afferma Prigogine, lo si può far risalire all’epoca degli 
antichi greci: «questo problema è una continuazione della famosa controversia 
tra Parmenide ed Eraclito. Parmenide insisteva che non c’è niente di nuovo, che 
ogni cosa esiste ed esisterà per sempre. Quest’affermazione è paradossale, 
perché la situazione è cambiata sia prima che dopo la redazione del suo famoso 
poema. D’altra parte, Eraclito insisteva sull’idea del cambiamento. In un certo 
senso, dopo la dinamica newtoniana, sembrava che Parmenide avesse ragione, 
perché quella di Newton è una teoria deterministica e il tempo è reversibile. 
Perciò non può apparire niente di nuovo. D’altro canto, molti grandi filosofi 
hanno condiviso il punto di vista di Parmenide, ma dal XIX secolo, dai tempi di 
Hegel, Bergson, Heidegger, la filosofia ha assunto un altro punto di vista: il 
tempo è la nostra dimensione esistenziale»149. Nell’opera Dall’essere al 
divenire150, il cui titolo sintetizza perfettamente il concetto appena accennato, 
Prigogine ribadisce che «alle radici della visione della fisica classica stava la 
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convinzione che il futuro fosse determinato dal presente, per cui un attento 
studio del presente permette di svelare il futuro. Certo in nessun momento 
questo è stato qualcosa di più di una possibilità teorica. Eppure, in un certo 
senso, questa possibilità di previsione illimitata è stato un elemento essenziale 
dell’immagine scientifica del mondo fisico. Possiamo forse perfino definirla il 
mito fondatore della scienza classica. Oggi la situazione è profondamente 
mutata»151. 
Oggi, infatti, sappiamo che il modello deterministico è applicabile solamente 
per i cosiddetti “sistemi integrabili”, sistemi in cui la scienziato ha la facoltà di 
scegliere in maniera arbitraria tra più variabili (eliminando di conseguenza 
alcune di queste) quelle che semplificano in maniera maggiormente possibile la 
soluzione delle equazioni, al fine di predire il movimento di tale sistema. 
Come sottolinea Prigogine, «Poincarè, alla fine del XIX secolo, fece una 
fondamentale scoperta. Scoprì che questa eliminazione era possibile solo per 
una classe di sistemi dinamici, che egli chiamò “sistemi integrabili”»152; i quali 
nonostante «venissero usati come modelli per la fisica classica e quantistica, si 
riferiscono in effetti solo a sistemi eccezionali. Viviamo in una natura la cui 
norma è la non-integrabilità. E in sistemi non-integrabili abbiamo proprietà 
piuttosto nuove: prima di tutto, la comparsa di nuove fluttuazioni, pertanto 
non più determinismo, la comparsa di una direzione temporale privilegiata 
dovuta al prolungamento analitico e alla non distributività, che conduce a 
nuove relazioni di indeterminazione»153. 
L’errore di fondo della scienza classica è stato quello di aver considerato la 
natura come un automa che possiamo, in linea di principio, controllare. 
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Ma ciò si è rivelato un grosso sbaglio e, come afferma Prigogine, «noi pensiamo 
di essere oggi a un punto cruciale, al punto di partenza di una nuova razionalità 
che non identifica più scienza e certezza, probabilità e ignoranza»154. 
Una razionalità atta a considerare il mondo come non un semplice automa, ma 
come qualcosa di più complesso, che la metafora pensata da Prigogine esprime 
alla perfezione: «se il pendolo era il simbolo dell’universo determinista, direi 
che l’opera d’arte è il simbolo dell’universo che noi oggi vediamo. Se prendete 
una fuga di Bach, essa obbedisce a certe regole, ma vi sono anche dei passaggi 
inattesi; sono delle “biforcazioni”. È questo miscuglio di determinismo e di 
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Tra i diversi autori che hanno criticato fortemente il determinismo, 
diventandone un fervido oppositore, va sicuramente annoverato Karl Raimund 
Popper, importante filosofo della scienza del XX secolo. 
Prigogine lo menziona spesso nelle sue opere, come quando dice che «in uno 
dei suoi ultimi libri, The Open Universe, Karl Popper scrive: “Ritengo questo 
determinismo laplaciano rappresenti la più fondata e seria difficoltà a una 
spiegazione e a una difesa della libertà, creatività e responsabilità umane”. Per 
Popper, tuttavia, il determinismo non solo mette in discussione la libertà 
umana, ma rende anche impossibile l’incontro con la realtà, che è la vocazione 
stessa della nostra conoscenza. Popper scrive più avanti che la realtà del tempo 
e del mutamento è sempre stata per lui “il punto cruciale del realismo”»156. 
Il filosofo austriaco non manca di essere esplicito quando fa certe affermazioni 
così nette: «Io sono, in primo luogo indeterminista, in secondo luogo, realista, 
in terzo luogo, razionalista»157… «Personalmente, ritengo che la dottrina  
dell’indeterminismo sia vera e che il determinismo sia privo di qualsiasi 
fondamento»158… «Personalmente, non sono un determinista *…+ Ho un 
profondo interesse per la difesa filosofica della libertà e della creatività umana 
e per ciò che viene tradizionalmente chiamato “libero arbitrio”»159.  
Secondo Popper il determinismo, che non esita a definire «una concezione 
assai poco convincente»160, è una vecchia concezione che ha dominato in lungo 
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e in largo, nel corso dei secoli, in quanto rappresenta “il sogno dell’onniscienza” 
che si è tuttavia ben presto tramutato in un “incubo angoscioso”. 
Ciò è successo, principalmente, a partire XIX secolo, col successo delle leggi di 
Keplero e la teoria di Newton, le quali hanno erroneamente fatto credere che 
nell’universo regnerebbe un principio determinista che è compito degli 
scienziati studiare. 
Ma il determinismo, a detta di Popper, esisteva ancor prima, anche se in vesti, 
per così dire, religiose.  
Difatti, egli ritiene che il determinismo affondi le proprie radici in ambito 
teologico, traendo le proprie origini dall’idea di una divinità onnisciente; 
successivamente, nell’800 appunto,  tale idea avrebbe “traslocato” in ambito 
scientifico: il determinismo religioso mutua in determinismo “scientifico”. 
Questa trasformazione Popper la definisce «il risultato della sostituzione 
dell’idea di Dio con l’idea di natura. E dell’idea di legge divina con quella di 
legge naturale»161. 
La differenza tra determinismo religioso e determinismo “scientifico” sta nel 
fatto che quest’ultimo la natura può essere indagata al fine di individuarne le 
leggi, a differenza del primo in cui la conoscenza può essere ricevuta solo 
tramite la rivelazione divina. 
Oltre a questi due tipi di determinismo, Popper ne individua un terzo, più 
generale, che chiama determinismo metafisico; esso, in sintesi, si basa sul 
concetto secondo il quale «tutti gli eventi di questo mondo sono stabiliti, 
inalterabili, o predeterminati»162, senza tuttavia asserire che tali eventi «siano 
noti a qualcuno o prevedibili con metodo scientifico»163,   ma   ritenendo 
semplicemente che «il futuro è così poco modificabile come il passato»164. 
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Se il determinismo metafisico non può, essendo appunto meta-fisico, essere 
confutato, può tuttavia essere criticato, non fosse altro per il fatto che «gli 
argomenti più forti a suo favore sono quelli che suffragano il determinismo 
“scientifico”. Se essi cadono, resta poco a sostegno del determinismo 
metafisico»165.  
Oltre al fatto di avere una certa predilezione per gli argomenti scientifici, è 
questo il motivo per cui Popper si concentra sulle critiche al determinismo 
“scientifico”, la cui idea di fondo egli sintetizza con un’immagine azzeccata: «il 
mondo è come una pellicola cinematografica: l’immagine, o il fotogramma, che 
viene proiettata in questo stesso istante è il presente. Quei tratti della pellicola 
che sono già stati proiettati costituiscono il passato, e quelli che non lo sono 
ancora stati il futuro»166. 
Famoso per il suo criticismo, il filosofo austriaco non manca di sollevare 
obiezioni nei riguardi di questa concezione, nei confronti della quale 
contrappone tre argomentazioni: il carattere approssimato della conoscenza 
scientifica, l’asimmetria tra il passato e il futuro, e l’impossibilità di prevedere, 
scientificamente, la crescita della nostra conoscenza. 
La prima argomentazione si aggancia a quello che è un punto saldo della 
filosofia popperiana, ovvero l’opinione secondo cui il sapere umano è un 
sapere con un alto grado di fallibilità, e le teorie da esso tratte sono delle 
“approssimazioni alla verità”, strumenti non perfetti bensì “perfettibili”, e 
fondamentalmente semplici di fronte a un mondo complesso. 
La conoscenza evolve e migliora nel tempo, ma non potrà mai pervenire al 
capolinea del sapere, sebbene, dopo Newton, per diversi decenni, il mondo 
della scienza abbia creduto di avere scoperto tutto quello che c’era da scoprire 
di questo mondo. 
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Einstein, nel XX secolo, con la sua Relatività, ha completamente rimesso in 
discussione le teorie newtoniane, facendo crollare molte certezze. 
Di conseguenza, essendo le nostre conoscenze fragili e imperfette, risulta 
utopistico credere di pervenire a un sapere certo e definitivo attraverso il quale 
poter assoggettare l’intera realtà. 
Riguardo alla seconda argomentazione, Popper, come fa a volte, si affida al 
senso comune, il quale ci dice che il passato è chiuso e immodificabile, mentre 
il futuro è aperto e modificabile; ovvero, mentre il passato, in quanto lasso di 
tempo già trascorso, è stato scritto una volta per tutte, il futuro è qualcosa di 
ancora indeterminato, che può essere ancora cambiato. 
Il nostro senso comune, insomma, attesta che esiste un’asimmetria tra il 
passato e il futuro; tale asimmetria viene sostenuta anche dalla Relatività 
Speciale di Einstein, secondo la quale «il passato è la regione che è, in via di 
principio, conoscibile; e il futuro è la regione che, sebbene influenzata dal 
presente, è sempre “aperta”: essa non è solo sconosciuta, ma è, in linea di 
principio, non pienamente conoscibile, dal momento che, essendo 
completamente conosciuta, sia pure da un demone, essa diverrebbe parte del 
suo passato. La Relatività Speciale non può dunque venire usata, malgrado il 
suo carattere prima facie deterministico, a sostegno del determinismo 
“scientifico”»167. 
Infine, la terza argomentazione, che Popper rivolge soprattutto contro lo 
“storicismo”, la dottrina secondo la quale il corso della storia umana può essere 
previsto,  fa riferimento all’impossibilità di «prevedere, scientificamente, i 
risultati che otterremo nel corso della crescita della nostra conoscenza. Altri più 
sapienti di noi possono essere in grado di prevedere la crescita della nostra 
conoscenza, proprio come noi possiamo essere in grado, in certe circostanze, di 





prevedere la crescita della conoscenza di un bambino; ma neppure essi saranno 
in grado di prevedere o anticipare oggi ciò che essi stessi conosceranno 
soltanto domani»168. 
Quindi, secondo Popper, nessuno scienziato, nemmeno l’ipotetico demone di 
Laplace, è in grado di prevedere tutti i risultati delle sue stesse previsioni, non 
può prevedere i suoi stati interni futuri, né gli stati dell’ambiente che egli 
influenza, perché non sa cosa conoscerà domani: «Di conseguenza, lo stato dei 
suoi dintorni non sarà completamente prevedibile da lui stesso dall’interno, 
sebbene possa esserlo dall’esterno, da parte di osservatori che possono 
prevedere le sue azioni, a patto di non interferire considerevolmente con lui né 
con i suoi dintorni»169. 
Perciò se è impossibile prevedere la crescita della conoscenza teorica nelle 
scienze fisiche, è impossibile a fortiori parlare in termini deterministici, cioè di 
leggi di sviluppo, della storia umana.  
Popper è un grande critico di coloro i quali, come Hegel e Marx, si credono 
degli onniscienti in grado di predire il corso della storia: essi vengono definiti da 
Popper “falsi profeti”, e contro di loro scrive un testo, intitolato Miseria dello 
storicismo170, che egli dedica alla «memoria degli innumerevoli uomini, donne e 
bambini di tutte le credenze, nazioni o razze che caddero vittime della fede 
fascista e comunista nelle Inesorabili Leggi del Destino Storico»171. 
Non è un caso che Popper metta in maiuscolo quelle quattro parole che tutte 
hanno a che fare con l’idea di determinismo. 
Idea fatta propria dai vari totalitarismi, che si basa sulla ricerca di leggi generali, 
universali che sono da trovare tramite lo studio della storia, in cui è già scritto il 
destino inesorabile dello sviluppo della storia umana. 
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Popper si scaglia principalmente contro Karl Marx e il suo materialismo storico, 
forse anche per il fatto che quest’ultimo ebbe molti proseliti. 
L’esito errato della sua “profezia” basta da sola, dice Popper, a dimostrare che 
lo storicismo, o il determinismo storico, se così lo vogliamo chiamare, è una 
dottrina infondata, in quanto “inquinata” da significati e finalità che singoli 
uomini introducono a proprio piacimento, immaginando un futuro come essi lo 
vorrebbero, senza tenere conto delle condizioni iniziali da cui prendere spunto 
per elaborare una teoria.  
E, non a caso, le “leggi dello sviluppo” individuate dallo storicismo «si rivelano 
essere tendenze assolute, tendenze come leggi, che non dipendono dalle 
condizioni iniziali e che irresistibilmente ci trascinano in una certa direzione nel 
futuro. Su di esse si basano profezie non condizionali, in anticipo alle previsioni 
scientifiche condizionali»172. 
Popper condanna fermamente questo modo di procedere, ritenendolo 
“misero”,  e contro di esso afferma esplicitamente che «il futuro dipende da noi 
stessi e noi non dipendiamo da alcuna necessità storica»173. 
La critica popperiana allo storicismo è strettamente legata a quella riguardante 
il determinismo “scientifico”, così come l’emergere dello storicismo è 
strettamente legato al successo predittivo della teoria di Newton. 
Come si può notare da quanto si è detto finora, il determinismo è un’ideologia 
che si è diffusa in maniera repentina in diversi campi, dalla religione alla scienza 
e alla metafisica, fino ad arrivare alla storia e alla sociologia. 
Tuttavia, agli albori della filosofia, dice Popper, era l’indeterminismo a 
prevalere nelle menti dei maggiori pensatori, i quali ritenevano che «il mondo è 
 il prodotto intenzionale, l’opera degli dei o di Dio; per Omero di divinità molto 
arbitrarie. Il demiurgo platonico è un artigiano; e su questa linea possiamo 
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spingerci ancora oltre, fino al Motore immobile di Aristotele. In questo senso la 
concezione aristotelica è ancora indeterministica e ciò è particolarmente 
importante dal momento che egli aveva elaborato una teoria dettagliata delle 
cause. Tra queste però la più importante era la causa finale. Era l’intenzione a 
muovere il mondo, a farlo avvicinare al suo scopo, al suo fine, alla sua 
“perfezione”, e così a renderlo migliore. Ciò dimostra che l’idea aristotelica di 
una causa finale non si può descrivere come una causa quale la intendiamo noi 
(nel senso di causa determinante). *…+ Per Aristotele la causa non è necessaria 
e il futuro non è interamente determinato da leggi»174.   
Al pari di Prigogine, Popper ritiene che la realtà sia una commistione di 
necessità e casualità, o meglio, di “nuvole” e “orologi”, come dice l’omonimo 
saggio175 da lui scritto. 
In esso egli spiega che «con le nuvole intendo rappresentare sistemi fisici che, 
al pari dei gas, sono altamente irregolari, disordinati e più o meno 
imprevedibili. Supporrò che abbiamo davanti a noi uno schema o 
arrangiamento in cui una nuvola molto disturbata o disordinata è situata sulla 
sinistra. All’altro estremo del nostro arrangiamento, alla sua destra, possiamo 
porre un pendolo molto esatto, un orologio di precisione, col quale intendiamo 
rappresentare sistemi fisici regolari, ordinati ed altamente prevedibili nel loro 
comportamento»176 . 
Gli uni sono gli opposti degli altri, ma in questo mondo troviamo anche molte 
cose che si situano a metà strada tra questi due estremi: «alcuni fenomeni 
naturali, come il tempo o l’apparire e il dileguarsi delle nuvole, sono difficili da 
predire: si parla, infatti, di “stramberie del tempo”. Invece, parliamo di 
“precisione da orologio” quando desideriamo descrivere un fenomeno 
altamente regolare e prevedibile. Ci sono una gran quantità di cose, processi 
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naturali e fenomeni naturali, che possiamo porre tra questi due estremi, 
rappresentati dalle nuvole a sinistra e dagli orologi a destra. Il mutare delle 
stagioni può essere considerato come un orologio non troppo attendibile, e 
può perciò venir situato verso destra, sebbene non troppo. Suppongo che ci 
troveremo facilmente d’accordo nel porre gli animali non troppo lontano dalle 
nuvole a sinistra, e le piante piuttosto vicino agli orologi. Tra gli animali, un 
cucciolo sarà posto più verso sinistra di quanto non venga posto un cane 
vecchio. Anche le macchine troveranno il loro posto nel nostro schema, a 
seconda della loro sicurezza o esattezza: una Cadillac, per esempio, sta 
certamente a destra, e ancor più a destra ci sta una Rolls-Royce, la quale 
assomiglia al migliore degli orologi»177. 
L’ordinamento appena descritto da Popper è accettato, egli dice, dal senso 
comune; tuttavia la rivoluzione newtoniana lo ha, in un certo smentito, 
asserendo che «tutte le nuvole sono orologi, anche la più irregolare delle 
nuvole»178, «nonostante la teoria di Newton non riguardava minimamente le 
nuvole. Essa concerneva, in modo del tutto speciale, i pianeti, e ne spiegava i 
movimenti come dovuti ad alcune molto semplici leggi di natura; e concerneva 
pure le palle di cannone e le maree. Ma l’immenso successo ottenuto in questi 
campi montò la testa ai fisici, e certamente non senza ragione. *…+ Talché il 
determinismo fisico – la dottrina secondo cui le nuvole sono orologi – divenne 
la fede dominante»179. 
Ma oggi, dopo le scoperte scientifiche avvenute nel secolo appena trascorso, le 
cose sono profondamente mutate, sicché non è più possibile identificare ogni 
fenomeno o evento alla stregua di un “orologio”, di un sistema, cioè, 
conoscibile in tutte le sue componenti e determinabile in tutti i suoi sviluppi. 
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Come dice Popper, a partire dal XX secolo, «l’indeterminazione e la libera 
volontà sono entrati a far parte della fisica e delle scienze biologiche»180, 
perché quello in cui viviamo non è un mondo deterministico, ma tutt’al più può 
«essere visto come un mondo di propensioni, come un processo che consente 
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Circa tre anni fa, svolsi, per il conseguimento della laurea triennale, una tesi 
intitolata Mistero e ontologia nel pensiero di Gabriel Marcel. 
Alla fine di essa, concludevo affermando che la realtà che ci circonda, non solo 
è prevalentemente misteriosa, ma che, per noi esseri umani,  è un bene che lo 
sia. 
Ora, mi sono accorto che anche la presente tesi di laurea tende, in un certo 
senso, nella stessa direzione. 
Anche se completamente diverse nelle tematiche e, soprattutto, nell’autore di 
riferimento, entrambe sono accomunate dall’intento di dimostrare che la 
volontà dell’uomo di assoggettare a sé l’intera realtà, domandola e 
incapsulandola entro meri schemi concettuali, puramente artificiosi, è una 
pretesa assurda, una vera follia, una vana illusione. 
Certo, l’essere umano, da quando è comparso su questo pianeta, ha fatto 
enormi passi da gigante, progredendo sotto ogni punto di vista: culturale, 
materiale, sociale, politico, economico, scientifico ecc… 
Questa repentina e continua evoluzione, tuttavia, ha avuto l’effetto di instillare 
nelle menti umane, a livello più o meno inconscio, un’esagerata autostima nei 
propri mezzi. 
Così crebbe l’idea secondo cui l’uomo possiede delle potenzialità che lo 




In parte ciò è vero: solo qualche secolo fa, nessun uomo, probabilmente, 
avrebbe mai pensato che, un giorno, l’essere umano sarebbe sbarcato sulla 
Luna. 
Tuttavia, è innegabile che ancor oggi, di fronte alla scienza, permangono dei 
limiti invalicabili, delle “colonne d’Ercole” che l’uomo non potrà, molto 
probabilmente, mai varcare. 
Nel presente lavoro, il mio principale intento è stato proprio quello di mettere 
in luce, grazie soprattutto all’opera di Ilya Prigogine, queste “colonne d’Ercole” 
che la scienza classica ha, quasi sistematicamente, ignorato. 
Essa si è illusa di aver trovato, con la legge di Newton, la chiave di volta del 
sapere scientifico, e di essere, grazie a questa, giunta a possedere una 
conoscenza scientifica certa e definitiva, non bisognosa di alcuna aggiunta o 
modifica. 
Ma, come è stato rilevato più volte, ciò è risultato essere una vana illusione. 
Il XX secolo, il “secolo delle sorprese”, quale lo ama definire Prigogine, ha 
rimesso tutto in discussione, lanciandoci un importante messaggio: il mondo 
che ci circonda è estremamente più grande di noi, non solo in termini fisici e 
materiali, ma anche a livello teorico-concettuale. 
C’è, insomma, e, quasi sicuramente, sempre ci sarà, qualcosa che sfugge alla 
presa del retaggio scientifico, il quale ha una forte tendenza a inglobare ogni 
elemento che trova davanti alla sua strada.  
Ci sarà sempre qualche “pesciolino”, come dice Popper, che passerà tra le 
“maglie” delle nostre “reti”. 
Ma il punto essenziale è che questo non è un fatto negativo, ma, al contrario, è 
decisamente positivo, perché ci permette di vivere in un mondo che non è 
determinato, bensì sorprendente e imprevedibile,  e per questo meraviglioso. 
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Da sempre il sogno della scienza è stato quello di predire gli eventi futuri; 
tuttavia, ancor oggi, sebbene siano trascorsi diversi secoli, questo sogno 
sembra essere destinato a rimanere tale. 
Ma ciò, anziché sconfortarci, ci deve entusiasmare; e questo perché, come 
diceva saggiamente Gabriel Marcel, la nostra vita, senza un minimo di mistero, 
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